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Abstract 
Semiotic is taken of the word "semion" and it is a fieldof knowledge that studies 
signs and their applications on the text. We can name it "semiondoctorian". In the 
studies on the semiology, linguists present the different theories about "semion". One 
of the theories is semiology on the basis of a couple of contrasts that search method 
to analyze. This method is a good opportunity to study the state of the meaning 
production on the way a relation on the semion system. 

Gaston Bachelard (June 27, 1884 - October 16, 1962), French epistemologist and 
theorist of the imagination, who influenced key figures in the structuralism and 
literary criticism asserts that the truth can be discovered through discourse, 
representation, and delineation of words. From his point of view, substances and 
classical elements as constituents of material imagination are deeply dualistic. The 
dualism of images is stronger than a conflict of thoughts since to capture the whole 
spirit, the material element must arouse dualistic emotions in a human while creating 
somewhat of fixity and homogeneity in mind. According to Bachelard, this deals 
with relationships and requires somewhat of a division. Bachelard’s approach which 
often acts as a dualistic relationship is of the paramount importance in the context of 
imagination. These relationships such as life/death, light/darkness, Anima/Animus, 
water/ earth, wind/ fire, attempt/ comfort, etc. as pure signs are imaginable. 

Based on this approach, three factors play a significant role in the semiotic 
analysis of textual significations: 1. Determination of semiotic-contrary components, 
2. Determination of fixed and variable semantic deep structures, 3. Analysis of the 
signification-based relationship of these structures on collective memory network which 
results in a different reading of literary works particularly dramatic texts including 
Shahnameh. Here, two questions are posed to complete our theoretical discussions: 

1. what does the collective memory of signs mean? 
Primarily signs make sense due to the reference they give to other elements in a 

string or system. Collective memory is a concept relevant to a collection of data to 
deliver or receive messages. 

2. On what basis are signification-based relationships defined? 
Generally, this narrative utilizes three dualistic relationships (contrary, dialectical, 

synthetic) and significant relationships exist between human and non-human, culture 
and non-culture, human and nature, and nature and industry. Accordingly, structural 
components of text, contrast relationships and collective memory in analyzing signs 
are of the utmost importance. The findings resulted from the criticism of the selected 
narrative are as follows: 

 The prevailing significant relationship in this story is of contrary and the rest of 
relationships act in a dialectical way to create a linear network of text. 

 Time and place, as the main basis for the emergence of signs, are effective in 
subjective and objective contexts. 
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 Audiovisual signs, pictorial signs, and object, each with its related position in 
the story space, encompass a wide range of cultural significations such as identity, 
power, wealth, hegemony and intelligence in contrast with lack of identity, 
powerlessness, unintelligence and so on. Major fixed core signs: Iran (with a sign of 
high power, politics, and culture) / Touran (with a sign of powerlessness, chaos, and 
lack of high culture). 

 The major variable core signs are victory/ defeat and separation/alliance and 
the minor variables are mobility/immobility, motivation/mediation, forgiveness/ 
vengeance, lie/ disclosure of lie, reward/punishment, etc. 

 Last, it’s worth noting that regarding the regular network of collective memory, the 
main contrary relationship in this story is the opposition between culture and non- culture. 
Keywords: semiotics؛ constants and variables؛ relationship conflict؛ semantic 
implications؛ Bijan and Manijeh story. 
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 داستان بيژن و منيژه هاي ساختاري شناسي تقابل نشانه

  
   ) عليپورصديقهپوران (

  
  چكيده
شـود.   ها از آن ياد مـي  ها و چگونگي كاربرد آنها در متن كه با عنوان دكترين نشانه شناسي دانشي است در زمينة مطالعة نشانه نشانه
هـا   اند. يكي از اين ديـدگاه  هاي گوناگون مطالعه كرده پديدة نشانه را از ديدگاهشناختي،  شناسان، در طول تاريخ مطالعات نشانه زبان

شناسـي بـر پايـة     اي نشانه و تجلي معنـايي آن در بافـت مـتن اسـت، نشـانه      اي براي تبيين كاركرد رابطه وجوي شيوه كه در جست
اي بررسي كند.  هاي نشانه را با اين رابطه در نظامدهد تا چگونگي توليد معناي متن  هاي دوتايي است كه به منتقد فرصت مي تقابل

پردازان ساختارگرايي مانند سوسـور، كـالر، گرمـاس و غيـره تـأثير       اين شيوه كانون توجه گاستون باشلار بوده است. وي بر نظريه
قـابلي آنهـا صـور و    هاي متني دست پيدا كرد كـه رابطـة ت   بندي دلالت توان به نوعي طبقه اساس اين روش، مي عميقي گذاشت. بر

هـا و   اي، بايـد از ثابـت   كند. البته براي تحليل معناي اين ساختارهاي نشـانه  اي متن را مكشوف مي تخيلات حاكم بر ساختار نشانه
درخشد، داستان بيـژن و منيـژه    خوبي مي هاي كهن فارسي، كه در شاهنامة فردوسي به متغيرهاي معنايي استفاده كرد. يكي از داستان

شـده در مـتن و    كارگرفتـه  اي بـه  شود تا با توجه به زبان نشـانه  ي زيادي براي تحليل دارد. در اين مقاله سعي ميها ه قابليتاست ك
اي، بـه دو   روابط تقابلي موجود در نظام اجزاي آن، اين داستان تحليل شود؛ لذا ابتدا كل داستان بر طبق يك سـاختار كـلان نشـانه   

هـا و   هـاي فرعـي اسـتخراج و بـر اسـاس ثابـت       تقسيم داستان به چند فصل (سكانس)، قطـب شود، سپس ضمن  قطب تجزيه مي
هـاي معنـايي    تعيـين و دلالـت  » تناقض، ديالكتيك و پيونـدي «هاي دوتايي از منظر  اي موجود در آنها، روابط تقابل متغيرهاي نشانه

  شود. حاصل از آن تأويل مي
  شناسيهاي تقابلي، نشانه هاي معنايي، رابطه ژن و منيژه، دلالتها و متغيرها، داستان بي : ثابتهاكليدواژه

  
  مقدمه. 1

شناسـي را بـا عنـوان     به معناي نشانه گرفته شده است. جان لاك، اصطلاح نشانه semeionشناسي در واقع از واژة  اصطلاح نشانه
). فيلسـوفان قـرون    Locke, 1996: 720و در قالب شاخة علمي براي شناخت فهم آدمـي بـه كـار بـرد (ر.ك:    » ها آموزة نشانه«

شناختي مؤثر بودند. بعد از آنها هوسـرل واژة   شانزده، هفده و هجده، لايپ نيتس، بركلي، هيوم و لامبرت، در توسعة تفكرات نشانه
semiotic اي روشـن /  ه ـ هاي دوگانه معرفي كـرد: نشـانه   ها را به صورت قطب ها به كار گرفت. او نشانه را به معناي منطق نشانه

سـرآغاز   1911تـا   1906هـاي   مبهم، طبيعي / مصنوعي، صوري / مادي و غيره. پس از او فردينـان دو سوسـور و پيـرس در سـال    
. از نظـر آنهـا معنـاي نشـانه در      Saussure,1974:60-71)(ر.ك:شدند » ها شناختي نشانه مطالعة زبان«گرايش جديدي با عنوان 

اي با نظام ارتباطي و  هاي معنايي متن است. بنابراين، نظام نشانه شناسي، كشف دلالت و هدف نشانهاي وجود دارد  درون نظام نشانه
هاي ديگـر اسـت    ها توجه به رابطة ساختاريشان با نشانه )؛ چراكه كليد فهم نشانهDant, 1999:114معنايي سرو كار دارد (ر.ك: 

                                                 
 باهنر كرمان، كرمان، ايران شهيد استاديار گروه زبان و ادبيات فارسي دانشگاه                                                        salipoor@mail.uk.ac.ir  

  25/3/1395تاريخ پذيرش:          6/8/1391تاريخ وصول:
Copyright © 2015-2016, University of  Isfahan. This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 
License (http://creativecommons.org/licenses/BY-NC-ND/4.0/), which permits others to download this work and share it with others as long as 
they credit it, but they cannot change it in any way or use it commercially. 

  پژوهشي) -فنون ادبي (علمي
   64 -57 ص، 1396زمستان ) 21 (پياپي 4 ، شمارهنهمسال 



 1396 زمستان )21 ، (پياپي4 ، شمارهنهمسال  ،فنون ادبي  /   58

دهـد كـه   شناسي اجتماعي را تشكيل مي حكم دانشي عام، آن بخشي از روانشناسي در  ). به اعتقاد سوسور نيز نشانه7: 1387(اكو، 
هاي زبان اساساً اختياري  ). از نظر او ماهيت نشانه192پردازد (بورشه و ديگران،  به مطالعه حيات نشانه در بطن حيات اجتماعي مي

  ). 107-108: 1379و قراردادي است (كالر، 
هـاي معنـايي    هـاي تحليـل دلالـت    شناسي اسـت و يكـي از شـيوه    نقد آثار ادبي، نشانه در هر حال، يكي از مقولات اساسي در

ها، ساختارهاي تقابلي هستند. نظر به اينكه اين مقاله بنا دارد روايت داستاني بيژن و منيژه را با تكيه بر اين شيوه تحليل كنـد،   نشانه
  تاري نيز تبيين شود.هاي ساخ شناسي، لازم است مفهوم تقابل علاوه بر مفهوم نشانه

  
  پيشينة پژوهش. 2

دهنـده و ديگـري، تحليـل رابطـة      كند: يكي تحليل اجـزاء تشـكيل   شناسي، متن را در دو وجه تحليل مي ساختگرايي در حوزة زبان
: 1375هاي دوگانـه اسـت (سـلدن،     عناصر ساختي در كل شبكة متني، و آنچه در اين امر اهميت دارد اصول ژرف ساختاري تقابل

ها و نظامي از فضـاهاي مجـزا    هاي ضدونقيض بين شخصيت هاي داستاني، با استفاده از تقابل سوسور معتقد است كه روايت .)14
) و گرمـاس  178: 1380كند (سوسور و ديگران،  اي براي روايت ايجاد مي شده هاي تثبيت اند، جايگاه كه بر حسب هم تعريف شده

هـاي دوگانـه    كند كه مدعي است، در تحليل هر روايتي، اساس كار بر تقابـل  از روايت ارائه ميشناس ليتوانيايي نيز دستوري  نشانه
هـاي معنـايي    ) كه دربرگيرندة صـورت 74-75: 1378نامد (سجودي،  مي» ساختار بنيادي دلالت«ها را زيربناي  است. او درك تقابل

  ).culler, 1975: 77غيره) هستند ( حاصل از تضادهايي مثل (زن / مرد، پير / جوان، حيوان / انسان و
 خـود  تحـت تـأثير  را  نقد ادبي يي وپرداز تخيل كه ساختارگرا و نظريه فرانسوي شناس ) معرفت1954-1884گاستون باشلار (

). او در ابتـداي امـر،   12: 1377، معتقد است كه كشف حقيقت با گفتار و طراحي و ترسيم با كلمات امكان دارد (باشـلار،  قرار داد
زودي به واسطة متافيزيك تخيل، به اهميت مسئلة زبـان پـي بـرد. بنـابراين،      هاي خرد و عيني داشت، اما به سعي در خوانش نمونه

مـواد و   از نظـر او،  هـاي كلامـي كوشـيد.    ) در كشف دنياي جديد تصاوير و ترسيم131آوري به پديدارشناسي (همان:  ضمن روي
اند. دوگانگي تصاوير از تضاد و تعـارض افكـار شـديدتر     اند، به طرز عميقي دوگانه اديخش تخيل مب عناصر اصلي كه ذات هستي

: 1364اي را در ما برانگيـزد (باشـلار،    است؛ چراكه عنصر مادي براي اينكه بتواند همة روح را تسخير كند، بايد احساسات دوگانه
و مستلزم  ها سروكار دارد با رابطهاين امر باشلار، ساس نظر ايجاد كند. بر ا در ذهن ثبات و همگني) و در عين حال، نوعي 25-24

اي  كند، در حوزة تخيل اهميـت ويـژه   دوگانه عمل مياي  روش باشلار كه اغلب به صورت رابطه شدگي است. وجود نوعي تقسيم
ان، آب / خـاك، بـاد / آتـش،    ج ـ جان / مادينـه  ). اين روابط، مثل مرگ / زندگي، تاريكي / روشنايي، نرينه29: 1377دارد (باشلار، 

  ). 26: 1387اند (باشلار،  تخيل هايي ناب و قابل كوشش / آسايش و غيره نشانه
اي بـه كـار گرفتـه نشـده      نامه روش نقد باشلار كه تاكنون در هيچ مقاله يا پايان در مقالة پيش رو تلاش شده است كه به كمك

  تبيين كند. هاي بنيادي را در داستان بيژن و منيژه است، نشانه
  

 اهميت پژوهش. 3
هاي معنايي دست پيدا كرد كه البتـه ايـن امـري قطعـي      هاي متضاد تخيل از ديدگاه باشلار، بايد به ثابت بندي قطب بر اساس طبقه

ن هاي متني، دربرگيرندة متغيرهايي معنايي نيز هسـت كـه بـي    هاي برآمده از ثابت ساخت است، ولي مسلماً هر متني، علاوه بر ژرف
دهـد. بـدين    كنند و همين پيوند است كه زبان تخيل متن را از خود بروز مـي  ها در شبكة متني پيوند برقرار مي اجزا و روابط نشانه

اي. دوم،  هاي متني حائز اهميت است: اول، تعيـين اجـزاي تقـابلي نشـانه     شناختي دلالت ترتيب، سه مسئلة اساسي در تحليل نشانه
تـوان   نايي ثابت و متغير. سوم، تحليل رابطة دلالتي آنها روي شبكة حافظة جمعي كه از طريـق آنهـا مـي   هاي مع ساخت تعيين ژرف

  ويژه متون دراماتيك، نظير شاهنامه را به دست داد. خوانش متفاوتي از آثار ادبي، به
  شود: اكنون با طرح دو سؤال مباحث نظري تكميل مي 

 ؟ها چيست الف) منظور از حافظة جمعي نشانه
كنند؛ چنانكه كوهن معتقد است: هر نشانه بـراي نشـانة    ها اساساً در اثر ارجاع به عناصر ديگر زنجيره يا نظام معنا پيدا مي نشانه



  59/     هاي ساختاري داستان بيژن و منيژه ناسي تقابلش نشانه
  

هـاي   خواهيم به دنبال دلالـت  . بنابراين وقتي مي)Kuhn, 1963: 156تواند سرنخ كافي به دست دهد ( ديگر به عنوان ارجاع مي
بايد از حافظة جمعي كمك بگيريم؛ چنانكه لاكان نيز معتقد است كه حافظة جمعـي، مفهـومي از مجمـوع    معنايي فرامتن بگرديم، 

روانكاوي تخيل باشلار نيز كاملاً اجتماعي اسـت. او بـراي مفـاهيم     ).28: 1376ها براي توليد يا دريافت پيام است (فردوسي،  داده
  ).136: 1384اي قايل است (عباسي،  جمعي اهميت ويژه

  شوند؟ هاي دلالتي بر چه مبنايي تعيين مي ابطهر  ) ب
همان طور كه در بالا توضيح داده شد، اساس ساختار تحليل ذهني بشر بر مبناي رابطه است كه غالبـاً بـه سـه صـورت انجـام      

كـه تلفيـق و   اي  رابطـه  -2اش غلبة يكي بر ديگري و نفي آن ديگري اسـت.   كند و نتيجه اي كه تضاد را بيان مي رابطه -1شود:  مي
گـردد و   اي كـه بـه صـورت ديالكتيـك واقـع مـي       رابطـه  -3اش رسيدن به وحدت و يگانگي است.  كند و نتيجه اتصال را بيان مي

  اش تكامل و پديد آمدن صورت سومي حاصل از ارتباط دو قطب است. نتيجه
  

  روش نقد . 4
ه، ولي نگارنده كوشيده است تا بر اساس دريافت خود از تئوري شناختي در آثار ادبي، مقالات زيادي منتشر شد در زمينة نقد نشانه

گاستون باشلار، الگويي براي نقد، طراحي و به اجرا درآورد. با توجه به اينكه در متن روايت، طراحـي كلمـات و ترسـيم عبـارات     
شـود، بعـد در هـر فصـل از      مي كنند، ابتدا داستان به چند فصل (سكانس) تقسيم شده عمل مي هستند كه همچون تصاوير خيالبافي

بنـدي و از حاصـل آن،    هاي درون آنهـا قطـب   هاي اصلي، تصاوير متني استخراج و سپس با توجه به تصاوير، رابطه رفت طريق پي
شـود. در   هاي معنايي آنها متجلي مـي  اي متن، برجسته و دلالت شود. بدين ترتيب، عناصر نشانه ها و متغيرهاي متني تعيين مي ثابت
ايت نيز با استفاده از رابطة ديالكتيك شبكة متني، از طريق عناصر مؤثر روايتي، چون شخصيت، مكان و زمان، تصوير و غيره در نه

  شود. هاي تقابلي متن داستان، تحليل مي ها، نشانه فصل
  دربار كيخسرو فصل اول:

پـذيرش   > -اخوان كيخسرو براي جنگ با گـرازان فر > -تقاضاي چوپانان ارامنه، مبني بر حملة گرازان در مرز >ها=  رفت پي
 > -دستور كيخسرو به گرگين براي همراهي بيژن (به دليـل نشـناختن منطقـه)     > -بيژن براي انجام مبارزه با وجود ممانعت گيو 

  حملة بيژن به گرازان و شكست آنها
  چوپانان / كيخسرو (رابطه: ديالكتيك): فرمان حمله

  يالكتيك): قبول فرمانكيخسرو / بيژن (رابطه: د
  بيژن / گيو (رابطه: تضاد): غلبة بيژن 

  بيژن / گرگين (رابطه: تلفيقي): همراهي
  حركت / ضدحركت متغيرها: حمله / ضدحمله، ترغيب / ممانعت  -ها: خير / شر  ثابت

اهي ديگر بين طبيعت (حيوان) ترين رابطه تقابلي بين طبيعت (حيوان) / انسان (بيژن) و از نگ بدين ترتيب در فصل اول، اصلي
و صنعت (سلاح جنگي) دلالت معنايي اين تقابل اضطرابي است كه طبيعت توليد كرده است و آرامشي كه از تقابـل و رويـارويي   

شـود كـه در موقعيـت كشـور ايـران       شود. حس امنيت و آرامش يك نشانة فرهنگ محسوب مـي  صنعت و انسان با آن حاصل مي
  لي طبيعت و حيوان است.حاصل از رابطة تقاب

  فصل دوم: مرز ايران و توران
  ديدار بيژن با منيژه در گلزار > -ناهمراهي و خدعة گرگين با بيژن  >ها=  رفت پي

  بيژن / گرازان (رابطه: تضاد): غلبة بيژن و نفي گرازان
  بيژن / گرگين (رابطه: تضاد) : غلبة گرگين

  بطهبيژن / منيژه (رابطه: تلفيقي) : ايجاد را
  عشق (منيژه) / نفرت (گرگين) متغيرها: پيروزي / نابودي، مكر / مردانگي، عاشق / معشوق -ها: خير / شر  ثابت

شود كه در رفتار  محسوب مي» فرهنگ نه«هاي تقابلي بين انسان / فرهنگ است. حسادت نشانة  ترين رابطه در فصل دوم، اصلي
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» فرهنـگ  نه«و » نه انسان«هاي  تقابل است و حاصل آن يك رشتة خطي زماني از نشانهدر » فرهنگ«گرگين به عنوان انسان با نشانة 
  كند.  هاي بعدي ايجاد مي ديگري را در فصل

  فصل سوم: كاخ افراسياب
به بند كشيدن بيژن توسـط گرسـيوز و دسـتور اعـدام بيـژن بـه خـاطر         > -گزارش حضور بيژن در كاخ منيژه  >ها=  رفت پي

در چـاه انـداختن    > -شفاعت پيران ويسه به خاطر اعدام بيـژن   > -اينكه پري جادويي او را كنار منيژه برده  دروغگويي در مورد
  بيژن و سوگ منيژه

  افراسياب / بيژن (رابطه: تضاد): مجازات
  بيژن / گرسيوز (رابطه: تضاد): نفي بيژن

  گري بيژن / پيران ويسه (رابطه: ديالكتيك): شفاعت
  وان ديو(رابطه: ديالكتيك): نااميدي چاه بيژن / سنگ اك

  بيژن / منيژه (رابطه: تلفيقي): جدايي و شومي
  عشق (بيژن و منيژه) / نفرت (افراسياب) متغيرها: تحريك / شفاعت، وصل / جدايي -ها: خير / شر  ثابت

د) خـلاف رسـم محسـوب    ترين رابطة تقابلي بين طبيعت / فرهنگ است. رابطة منيـژه (زن) و بيـژن (مـر    در فصل سوم، اصلي
گيري طبيعتي آنها با فرهنگ مغايرت دارد. دلالت معنايي حاصل از اين رابطـة تقـابلي ويرانگـري و     شود، ازدواج مخفيانه و كام مي

  سازد. را در كشور توران تبيين مي» فرهنگ نه«سرخوردگي است كه نشانة 
  فصل چهارم: كشور ايران

چال انـداختن گـرگين بـه     به سياه > -نشان دادن دندان گراز براي اثبات مرگ بيژن  گزارش دروغين گرگين و >ها =  رفت پي
ديدن تصوير بيژن در چاه افراسياب توسط كيخسـرو در جـام    > -جويي  رفتن گيو به دنبال رستم براي چاره > -دستور كيخسرو 

  گري رستم جويانه گيو با واسطه عفو گرگين توسط كيخسرو از خشم انتقام > -جم 
  گرگين / گيو (رابطه: تضاد): نفي گرگين

  گرگين / سياهچال (رابطه: ديالكتيك): مجازات
  وجوي بيژن گيو / رستم (رابطه: ديالكتيك): تلاش براي جست

  گري رستم / كيخسرو (رابطه: ديالكتيك): شفاعت
  كيخسرو / جام جم (رابطه: ديالكتيك): فرمان نجات

  شاي دروغ، انتقام / عفوثابت: خير / شر متغيرها: دروغ / اف
ترين رابطـة تقـابلي بـين انسـان / فرهنـگ       هاي پيشين ايجاد شده است، اصلي در فصل چهارم كه در دنبالة روايت خطي تقابل

دهد، ولي اين تقابل، به دليل فرهيختگي هوشمندانه دربـار ايـران، منجـر بـه حـل       است، كه دوستي / حسادت را در تقابل قرار مي
كنـد   برتر معرفي مـي » فرهنگ«كه درست خلاف نتيجة شر در فصل قبلي در كشور توران، ايران را در موضع نشانة  شود مسئله مي

  دهد. شده، نتيجة مثبتي به دست مي هاي مطرح رغم بروز تقابل كه به
  فصل پنجم: كشور توران

ديدار منيـژه بـا    > -ن ويسه فرماندار شهرحضور رستم در لباس بازرگانان و هديه دادن جام زرين گوهر به پيرا > -ها رفت پي
آتـش   > -فرستادن انگشتري رستم در مرغ بريـان بـراي بيـژن     > -»تو آيا خداوند رخشي؟«رستم و دريافت پيغام رمزگونة بيژن 

  اسيابشبيخون رستم و بيژن به كاخ افراسياب و فرار افر > -برافروختن منيژه براي ايجاد دود و نشان دادن محل چاه به رستم 
  رستم / منيژه (رابطه: ديالكتيك): نقشه نجات

  رستم (رابطه: ديالكتيك): ترفند شناسايي » / خداوند رخش«پيغام گفتاري 
  انگشتري / بيژن (رابطه: ديالكتيك): ترفند شناسايي
  دود آتش / رستم (رابطه: ديالكتيك): ترفند شناسايي

  تم و بيژنرستم و بيژن / افراسياب (رابطه: تضاد): غلبة رس
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  ثابت : خير / شر متغيرها: ترفند / نتيجه، حمله / گريز
هوشمندانگي «گشايي است كه نشانة  ترين رابطه تقابلي بين غالب / مغلوب است و دلالت معنايي آن گره در فصل پنجم، اصلي

  در موضع كشور ايران است. » سياسي
  فصل ششم: مرز ايران و توران

ايستد و افراسياب خفتان و كلاه خود  رستم با گرز گاو سر در مقابل افراسياب مي > -ران با توران نبرد لشكر اي >ها=  رفت پي
  شكست و فرار افراسياب > -پوشد  مي

  ايران / توران (رابطه: تضاد): پيروزي ايران
  رستم / افراسياب (رابطه: تضاد): نفي افراسياب

  بة قدرتگرز گاوسر / خفتان و كلاه خود (رابطه: تضاد): غل
  ثابت : خير / شر متغيرها: پيروزي / شكست، قدرت / ضعف

توزي و ضد نبـرد اسـت كـه دلالـت معنـايي آن: غلبـة        توزي و نبرد / رد كينه ترين رابطه تقابلي بين كينه در فصل ششم، اصلي
  قدرت و برتري كشور ايران است.

  فصل هفتم: كاخ كيخسرو
  پاداش جام پرگوهر توسط كيخسرو به رستم > -سي بيژن و منيژه جشن عرو >ها =  رفت پي

  بيژن / منيژه (رابطه: تلفيقي): وصل و مباركي
  كيخسرو / رستم (رابطه: ديالكتيك): پاداش

  ثابت: خير متغير: عمل / نتيجه
نـايي حاصـل از آن،   ترين رابطه بين انسان / فرهنگ است كه حالـت ديالكتيـك مثبـت دارد و دلالـت مع     در فصل هفتم، اصلي

تلقـي  » فرهنـگ  نه«هاي ناانساني و  شود كه نشانه فرجام نيك دو دلداده است كه در موضع كشور توران به فلاكت و رنج منتهي مي
دهـد و   قـرار مـي  » فرهنـگ «ها، در موضـع برتـري    شوند، ولي كشور ايران را به دليل ايجاد شرايط انساني متناسب با شخصيت مي

مـدار. اكنـون بـا     گرايي و سخاوت دربار ايران است در كنار منشـي انسـان   هر را كه نشانة ثروت، قدرت، تجملهمچنين جام پرگو
هاي معنايي آنها، به كمك  هاي بنيادي ساختار روايت در اين شبكة ارتباطي و دلالت شده، نشانه هاي تعيين ها و تقابل توجه به رابطه

  شود.حافظة جمعي، به طور مجزا تحليل مي
  

  هاي ساختار روايي داستان شناسي تقابل نشانه
  ها الف) شخصيت

اش با ساير عناصر روايت، بيشترين نقش را در ساخت داستان دارنـد   هاي داستاني، به دليل وجود سيال و ارتباط گسترده شخصيت
هـا در پيامـد يـك     بنابراين شخصيت ).503: 1380دهند (آلوت،  ). آنها اساساً درونماية داستان را بروز مي128: 1364(خراپچينكو، 

هـاي داسـتاني    برند. صادقي براي شخصيت هاي معنايي را پيش مي شناسي دلالت رابطة جمعي با عناصر ديگر داستان  پروسة نشانه
يز از هاي متما اي از انسان هاي معرف تيپ و نوعي هستند كه نشانة گروه يا طبقه شمرد. يكي از اين موارد شخصيت انواعي را برمي

شدة قراردادي هستند كه مرتبـاً   هاي داستان بيژن و منيژه، اساساً افراد شناخته ). شخصيت96-111: 1376اند (ر.ك: صادقي،  ديگري
هاي بنيادي اين داستان، افـراد   كنند. شخصيت گونه نقش ايفا مي هاي تيپ شوند و در عين حال به صورت نشانه در داستان ظاهر مي
  شوند. هاي اصلي داستان مي ب تجلي دلالتزير هستند كه موج

  نشانة فرهيختگي، قدرتمندي و خوب مطلق / نافرهيختگي، ضعف و ناخوب مطلق. > -كيخسرو / افراسياب 
  فرهنگ. نشانة عاشق در موضع برتري فرهنگ / معشوق در موضع ضعف نه > -بيژن / منيژه 

هنده زندگي / محرّك مرگ. البته شخصيت گرگين به دليل بـودن در  دنشانة نجات > -رستم و پيران ويسه / گرسيوز وگرگين 
و از » فرهنـگ «به نشـانة  » فرهنگ نه«واسطة هدايتگري رستم از نشانة  موضع كشور ايران با نشانة فرهنگ، تحول روحي دارد و به

  ماند. باقي مي» ناانسان«مطلق و » فرهنگ نه«يابد، ولي گرسيوز در موضع  ارتقا مي» انسان«به » ناانسان«
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  هاي زماني و مكاني ب) نشانه
ما در متن روايت با دو گونه زمان مواجه هستيم. يكي زمان بيروني روايت كه نظم دارد؛ يعني زمان داستان به صورت منطقـي،  

نامنـد   مـي  نيـز » ترتيـب زمـاني طبيعـي   «رود. اين رابطة زماني را، به اصطلاح ريمـون كنـان،    همراه با حوادث، رو به جلو پيش مي
)Kearns, 1999: 141هاي مختلف روايت، در حال،  كند و بسته به حالت ) و ديگري زمان دروني روايت كه در متن پيشامد مي

متني آن، حالت متغيري دارد: شب و شـبيخون /   گذشته و آينده در نوسان است. زمان اين روايت اساساً بيروني است و زمان درون
  توان براي آن نشانة ثابتي جست.  اند، لذا نمي ارد پراكندة ديگر كه به طور اتفاقي انتخاب شدهروز و اشتياق ديدار و مو
توان از طريق مكان تحليل كـرد (باشـلار،    ترين عناصر روايت است. باشلار معتقد است كه تصاوير را مي مكان يكي از اساسي

هاي مكاني داستان بيـژن و منيـژه    نشانه). 21: 1388رند (باشلار، بخش دا هايي تعين ). از نظر او، قيدهاي مكاني قدرت139: 1377
هـايي كـه شـاخص     در اين داستان و نشانه» كشور ايران«هايي كه نمايندة يك محيط كلي و عمومي هستند، مثل  اند: نشانه دو گونه

هـا و در نتيجـه حـوادث در     ند و كنشكن ها در آن، ايفاي نقش مي كه شخصيت» ايران / توران«اند؛ مثل مرز  فضاي جغرافياي عيني
در » چـاه بيـژن  «دهند، مثلاً حالت ترسناكي، مثـل   آيند و همچنين گاه به حال و هواي داستان رنگ و فضاي ذهني مي آنها پيش مي

كننـد؛   ه مـي هاي معنايي خاصي از داستان را ارائ كه دلالت» مكان ديدار بيژن و منيژه در گلزار«اين داستان يا حالت شاعرانگي، مثل 
  شود: چنانكه در زير به موارد اصلي اشاره مي

كشـور  » / فرهنـگ و سياسـت والا  «ناجويي در اين روايـت، نشـانة    دليل منش والا در اصلاح امور و ستيزه به > -كشور ايران 
  است.» فرهنگ و ضعف سياسي نه«تدبيري، نشانة  طلبانه، غفلت و بي دليل منش جنگ به > -توران 

اصلي فضاهاي جغرافيـايي هسـتند، خـود و نـاخود هـم بيـانگر        گاستون باشلار همان طور كه خانه و غيرخانه تقسيماتبه گفتة 
شـوند.   نشانة هويتي هم تلقي ميهاي مكاني،  )، از همين رو، گاهي نشانه58: 1379اند (ارباب جلفايي،  تقسيمات اصلي فضاهاي اصلي

بندي جامعه و روابط ميـان افـراد    داند كه سازمان تعلق به يك گروه اجتماعي يا اقتصادي مي هاي هويت رانشانهشناسي،  نشانهگيرو در 
  ) و در اينجا كشور ايران نمايندة هويت يك مليت هم هست.117: 1387گذارند (گيرو،  ها را به نمايش ميو گروه

هـا   وشمندي و درايت است، پس نشـانه معرفّ هويت ايران در موضع امنيت و آرامش، شوكت و قدرت، ه > -دربار كيخسرو
معرفّ هويت توران، در موضع اضطراب و آشفتگي است، لذا  > -شوند. / دربار افراسياب  يمن به تصوير كشيده مي در آن، خوش

  ها در آن، شوم تصوير شده است. نشانه
-مداري انسـاني  قانون نه«است، پس نشانة در توران جرم و ناانساني با مجازات و تنبيه مرتبط  > -چاه توران / سياهچال ايران 

  با پاداش و مجازات ارتباط تنگاتنگي دارد.» سياسي-مداري انساني قانون«هاي  برجسته است. در ايران نشانه» سياسي
  است.» طبيعت / صنعت«يا » فرهنگ فرهنگ / نه«همواره در گيرودار جنگ دائم و ناسازوار  > -مرز ايران و توران 

  ديداري و شنيداري هاي ج) نشانه
شوند كه تصوير ذهني آن در ذهن انسان با تصوير ذهني محركـي ديگـر    هاي ديداري، همچون جوهر محسوسي تلقي مي نشانه
هـاي طبيعـي را    ). البتـه ايـن تعريـف نمايـه    39: 1387شود و همواره با قصدي داير بر انتقال معنا همراه اسـت (گيـرو،    تداعي مي

شود، اما در زير دود، آتش فقط يـك   تنهايي نشانه تلقي نمي صدي و عمدي نيستند؛ مثلاً دود نماية آتش، بهگيرد، چون ق نمي بر در
  مند و براي انتقال مفهومي خاص به كار گرفته شده است. اي كاملاً نيت نماية طبيعي نيست، بلكه نشانه

  واندن كمك است.شناسايي محل اخفاي بيژن و دلالت معنايي آن: فراخ نشانة  > -دود آتش 
رسـان باشـند كـه     تواند، به عنوان يـك نشـانه، پيـام    اي مي هاي ايما اشاره گيرو معتقد است كه زبان ملفوظ نيز همچون رمزگان

  »اگر تو خداوند رخشي بگوي!«)، مثل پيام لفظي بيژن به رستم: 61مستلزم حضور فرستنده و گيرنده هستند (همان: 
  يي رستم و دلالت معنايي آن ايجاد اعتماد است.نشانة شناسا > -خداوند رخش  

  كند. معرفي مي» هوش سياسي«هاي شناسايي ذكرشده در بالا، هويت كشور ايران را با نشانة  نشانه
  هاي تصويري د) نشانه

(گيـرو،   هاي معنا را دربر دارنـد  اي از مرجع خويش هستند كه اشارات و نمايه هاي تصويري، نشانه گيرو معتقد است كه نشانه
ترين واحد شعر (يا ادبيات) را كه تصوير است بررسي و بر مبناي آن دنيايي جديد را كشف  باشلار كوچكة انديش در). 61: 1387



  63/     هاي ساختاري داستان بيژن و منيژه ناسي تقابلش نشانه
  

كنـد: يكـي منطقـة     باشلار كلّاً قلمرو تصاوير را به دو بخش تقسـيم مـي   كند، اين تصوير يا خيال شاعرانه دعوت به سفر است. مي
  ).28: 1364تخيل صوري است و ديگري منطقة تاريك و پنهان كه تخيل مادي است (باشلار، روشن و نمايان كه آن 

شود، نشانة قدرت و عظمت دربار ايران است. / تصوير سـنگ اكـوان    كه موجب افشاگري مي > -تصوير موجود در جام جم 
  است. شود، نشانة ضعف دربار توران  موجب اخفاي عمل نا انساني مي > -ديو بر چاه بيژن

كه رابطة تضاد انسان  > -هاي بزرگ چون عاج اطراف زين اسب  تصوير بيژن سوار بر اسب و سرهاي گرازان وحشي با دندان
كـه آميختگـي انسـان بـا طبيعـت را       > -روي او در زير درخت سرو با طبيعت و تصوير خيمة منيژه در گلزار و ايستادن بيژن روبه

هاي فرهنگ مدبرانه و در عين حال  متصرفانة بيژن در هر دو امر، كشور ايران را در موضع نشانهسازد، به واسطة پيروزي  آشكار مي
  دهد كه طبيعت در تملك و مسخرّ اوست. مداري قرار مي قدرت

  هاي شيئي د) نشانه
باشـلار،  باشلار معتقد است كه يك شيء ممكن است صور خيالي از آرزو، امنيت، خوشي و احتـرام و غيـره را عرضـه كنـد (    

ء  اش با شي اند و هر شيء به مثابة نشانه در رابطة تقابلي به كار گرفته شده  اشياء در اين داستان، دقيقاً به صورت نشانه ).35: 1388
گـذاري كـرده    هاي آداب معاشرت نـام  ها را نشانه دهد. گيرو اينگونه نشانه اي را از خود بروز مي اي ديگر، دلالت معنايي ويژه نشانه

)؛ مثـل  120: 1387كننـد (گيـرو،    هاي گوناگون تغيير مي ست كه انتساب به يك كاركرد خاص دارند و متناسب با افراد و موقعيتا
ها نيز رسانة پيام در امتـداد حـواس و كاركردهـاي انسـاني هسـتند       جام گوهر كيخسرو و گرز گاونشان رستم. برخي از اين نشانه

  نماي. )؛ مثل جام گيتي31(همان: 
  گيرد. نشانة طبيعت وحشي و دلالت معنايي آن مرگ است كه با سلاح جنگي دستكار انسان در تقابل قرار مي > -ندان گراز د

فرهنـگ طبيعـت    نشانة صنعت و تكنولوژي و دلالت معنايي آن قدرت حاكميت است كه در تقابل بـا نـه   > –نماي  جام گيتي
  گيرد. بيژن) در كشور توران قرار مي وحشي (به خاطر رفتار وحشيانه و ناانساني با

دهندة رهايي است. / سنگ اكوان ديـو، بـر    است كه بشارت» دوستي نوع«نشانة هويت و همچنين فرهنگ  > -انگشتري رستم 
  آور است. دهنده و اسارت كه بيم» دوستي نانوع«فرهنگ  نشانة نه > -سر چاه بيژن 
نشـانة دفـاع    > -خـود افراسـياب    ي آن پيروزي حتمي است. / خفتـان و كـلاه  نشانة قدرت و دلالت معناي > -نشان  گرز گاو

  آلود و دلالت معنايي آن شكست حتمي است. ضعف
نشانة ثـروت و فرهنـگ كياسـت در     > -نشانة ثروت و فرهنگ بخشندگي است / جام گوهر رستم  > -جام گوهر كيخسرو 

  كارگيري ثروت است. به
  

   نتيجه
هـاي همجـوار    هـاي متنـي در رابطـه بـا نشـانه      ولات حوزة نقد آثار ادبي است كه به مطالعه ماهيت نشـانه شناسي يكي از مق نشانه
هاي معنايي از طريق تحليل روابط دوگانة متن است كه كـانون توجـه باشـلار بـوده      هاي آن، كشف دلالت پردازد. يكي از شيوه مي

شناسانه از ساختارهاي  اساس اين شيوه، نقدي نشانه اضر سعي شد تا برشناسي، كارايي بسياري دارد. در مقالة ح است و در روايت
تقابلي روايت داستاني بيژن و منيژه ارائه شود. الگوي تحليل، بر اساس استنباط نگارنده از نظريه طراحي شد. بر مبناي ايـن الگـو،   

اي دارد. نتـايج حاصـل از نقـد روايـت      ت ويـژه هـا، اهمي ـ  هاي تقابلي و حافظة جمعي در تحليل نشانه اجزاء ساختاري متن، رابطه
  داستاني منتخب، به شرح زير است: 

آيـد،   به طور كليّ، اين روايت از سه رابطة دوگانه (تضاد، ديالكتيك و تلفيق) بهره برده اسـت و آن طـور كـه از روابـط برمـي     
  صنعت / طبيعت برقرار شده است. فرهنگ، انسان / طبيعت و  هاي بنيادي بين انسان / ناانسان، فرهنگ / نه رابطه

  فرهنگ).  اي: ايران (در نشانة قدرت، سياست و فرهنگ والا) / توران (در نشانة ضعف، آشفتگي و نه هاي كلان هسته ثابت
اي شامل پيروزي / شكست و جدايي / وصل اسـت و متغيرهـاي فرعـي شـامل حركـت / ضـدحركت،        متغيرهاي كلان هسته
  نتقام، دروغ / افشاي دروغ، پاداش / مجازات و غيره است. تحريك / شفاعت، عفو / ا

ها براي ايجاد شبكة خطي مـتن، بـه صـورت ديالكتيـك      رابطة زيربنايي غالب در اين داستان، تضاد و تقابل است و بقية رابطه
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هـاي ديـداري / شـنيداري،     نهها، در فضاي ذهني و عيني مؤثرند. نشا كنند. زمان و مكان، به عنوان زمينة اصلي بروز نشانه عمل مي
اي نظير هويت، قـدرت،   هاي فرهنگي گسترده تصويري و شيئي نيز هريك بسته به موقعيتشان در فضاي داستان، دربرگيرندة دلالت

  ثروت، سلطه و هوشمندي در مقابل ناهويت، ضعف، ناهوشمندي و غيره هستند.
  فرهنگ است.  ين رابطة تقابلي در اين داستان، تقابل فرهنگ / نهتر در نهايت، با توجه به شبكة منتظم حافظة جمعي، اساسي
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