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Abstract 

“Al-Idah Fih šarh Talxîs al-Miftâh” is one of the most authoritative educational and 

analytical books on rhetoric in which Jalal al-Din Muhammad ibn Abd al-Rahman 

al-Qazvini, the renowned Muslim scientist and scholar of poetics of the 7th and 8th 

centuries A.H., examines various principles of semantics and provides informative 

reviews on the perspectives of pioneer scholars of rhetoric “as an exposé to Talxîṣ al-

Miftâh”.  

 

Statement and Scope of the Problem 

The study addresses the level of disagreement between al-Qazvini and the preceding 

scholars, and the scope is the first quarter of Al-Idah. The research questions are as 

follows: 

1- What are the difference of opinions between al-Qazvini and his predecessors? 

2- To what extent does al-Qazvini disagree with his predecessors? 

 

Data Analysis 

Al-Qazvini critiques the preceding perspectives in 22 instances in Al-Idah, where he 

challenges and reviews the viewpoints of as-Sakkaki and al-Jurjani when deemed 

unjustified. The following arguments are made in the first quarter of Al-Idah, 

covering the chapter on “Semantics” until the beginning of “Conjunction and 

Disjunction”: 

1- Objection to al-Jurjani over two of his books: He has overindulged in 

synonymous expressions to the point that such a level of verbosity has disrupted his 

main goal, i.e. expression of oratory rules and skills and instance provision from 

prose and poetry. 

2- Objection to al-Sakkaki over his definition of “semantics”: The words 

“scholarism” and “research” are not used in a scientific sense in his definition. 

3- Objection to al-Sakkaki over his definition of “rational truth”: al-Sakkaki’s 

definition does not exclude the exclusions, as it holds true for copular sentences 

whose predicates are not verbs or linked to verbs, such as in the sentence “humans 
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are animals”, which neither can be regarded as truth, nor as an instance of literary 

trope.  

4- Objection to al-Sakkaki over his definition of “rational trope”: he has raised 

two logical objections to this definition.  

5- Objection to al-Sakkaki over his views on the logic behind his definition of 

“subject”: There is no distinction between “reference to the source of statement” and 

“reference to the realization of statement”; therefore, the former cannot be deemed as 

a means of achieving the latter.  

6- Objection to al-Sakkaki over his viewpoint on the similarity of “veneration” 

with “duplication”, and “devaluation” with “reduction”: He provides two in-depth 

reviews on this principle.  

7- Objection to al-Sakkaki over his view on the reasons for subject preposition: 

According to al-Sakkaki, declarative sentences are merely formed for the sake of 

“declaration”. However, this is an inaccurate assumption, since a declaration is 

merely a “formal recognition’ rather than an “internalization”, whereas the latter is 

what is solely expected from a declaration. 

8- Objection to al-Sakkaki and al-Jurjani over placing pronouns following 

negatory particles: The placement of pronouns after negatory particles , which is 

what they have proposed in the specified example, is not justified.  

9- Objection to al-Sakkaki over the implication of preposition over specification: 

al-Sakkaki apparently argues that definite subjects are suitable for specification, with 

either visible pronouns or nouns, if they are not placed after negatory particles with a 

positive or negative declaration. In practice, however, he only gives examples 

containing pronouns. 

10- Objection to al-Sakkaki over the felicity of declaration specification in a 

[Quranic] verse. 

11- Objection to al-Zamakhshari over the implication of post-negation pronoun 

over the subject in the same verse. 

12- Objection to al-Sakkaki over the implication of subject preposition over 

generalization. 

13- Objection to al-Sakkaki and his preceding scholars over the application of 

“negation generalization” in a poem. 

14- Objection to al-Zamakhshari over his retrospection on two poems. 

15- Objection to al-Sakkaki over specifying the predicate as an expression of 

surprise: Expressions of surprise can be stated without specifying the predicate when 

there is a linguistic context in the sentence. 

16- Objection to al-Sakkaki over expressing predicates in singular form: First, al-

Sakkaki puts causal predicate instances in contrast to those of verb predicate, even 

though they have a common semantic foundation. Second, the predicate is a sentence 

in and of itself, leading to two attributions in the predicate that strengthen declaration 

based on the definition provided above. 

17- Objection to al-Sakkaki over the inclusiveness of the word “kol” [total]. 

18- Objection to al-Sakkaki over definite forms due to fame. 

19- Objection to al-Zamakhshari over using coordination in a conditional clause 

in a Quranic expression. 

20- Objection to preceding scholars over expressing the predicate as a sentence. 

21- Objection to al-Sakkaki over his viewpoint on verb complements. 
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Conclusion 

In the first quarter of Al-Idah, al-Qazvini expresses his disagreement with al-Sakkaki 

on 14 occasions, whereas he only raises objection to three viewpoints of al-

Zamakhshari and al-Jurjani, each, and two viewpoints of the preceding scholars in 

total. This demonstrates al-Qazvini’s concurrence with al-Zamakhshari and al-Jurjani 

and his disagreement with al-Sakkaki. 

 

Keywords: science of Rhetoric, khatib al-qazvini, sakkaki, jorjani, zamakhshari 
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 گزارش اشکالات خطيب قزويني بر آراء دانشمندان متقدّم و معاصر خود در علم معاني

 المفتاح الايضاح في شرح تلخيص با تکيه بر رُبع اوّل کتاب 

 

 زهیر طیب و  مؤذنیمحمد  علی

 

 چکيده

ترري  متر ن    قمرري از معمر    هجري  8و  7از معارف قرن « خطیب قزوينی»اثر طبع  المفتاح الإيضاح فی شرح تلخیصکتاب 

در اي  ن شرتار  زند.  تعلیمی و تحقیقی در علم بلاغت است که بیش از هفت قرن بر فراز قلل رفیع اي  دانش هلَ مِ  مُبارز می

کره او در محردودع علرم معرانی ترا       شرمريم  برمی، اشکالاتی را ايضاحضم  تعريفی ک تاه از خطیب قزوينی و اثر گرانقدر او، 

  کند. ب قصر و حصر بر متقدمان و معاصران خ د مطرح میابتداي با

 بلاغت، ايضاح، علم معانی، خطیب قزوينی، سکاکی، جرجانی، زمخشريها:  واژه کليد

 

 مقدمه

بره  »در بررسی اب اب علم معانی در کتاب ايضاح کره   8و  7شناس شهیر مسلمان قرون  خطیب قزوينی دانشمند بزرگ و سخ 

اي برر آرا    ( نقردهاي ارزنرده  1/473: 1941تحريرر درآورد ححراجی خلیفره،     ۀآن را بره رشرت  « المفتاح مثابه شرحی بر تلخیص

هاي اخرتلاف نررر او برا     دانشمندان پیشگام خ د در اي  علم ن شت. از آنجا که شناخت اح ا  و اط ار خطیب در درک ريشه

پردازيم و سپس سخ  را در باب ايضراح   می و آثار او متقدّمان اثرگذار است، در آغاز سخ  به شرحی ک تاه از زندگی خطیب

 بريم. پیش می

: 1963الدي  اب المحاس ،  ، جما  206 -205: 2005اح ا  خطیب در منابع متعددي ذکر شده است حمحمد سعید زغل  ، 

: 1413السبکی، ، 167/ 2: 2002، الشافعی، 132مدخل 260 -258/ 1: 1402بشار ع اد معروف،  -، صالح مهدي عباس 318/ 9

، العسرقلانی،  4/225: 1417، الیرافعی،  200 -199/ 3: 1420، صرفدي،   288-286/ 2: 1407الدمشرقی،   ، الشهبی161 -158/ 9

نرام و شراگردان او را نیرز در     ( بسیاري از اي  منابع شرح حا  خاندان صاحب14/185: 1407و اب الفدا ،  253-251/ 5: 1972
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 فن ن ادبی حعلمی(

 ن ع مقاله: پژوهشی

 20 -1 ص، 1398هار ب( 26 حپیاپی 1 ، شمارههميازد  سا
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 1398بهار  (26، حپیاپی 1 ، شمارهدهمياز سا  ،فن ن ادبی  /   6

 

 (.2/110: 2002بردارند حالشافعی، 

خطیرب    الدي  اب المعالی محمدب  عبدالرحم  ابر   اشتباه وي را خطیب قزوينی جما  جرجی زيدان، اديب نامدار عرب به

العرالم العلامره    الشریخ الامرام  »( امرّا نرام درسرت و کامرل او     943جلردي/  تر   – 3/156: 1911دمشق خ انده حجرجی زيدان، 

 (. 4/3،4: 1414است حالعسقلانی، « الشافعی القزوينی  ب عبدالله محمد اب  حفص عمرالدي  أ المسلمی  جلا  الخطبا  مفتی خطیب

 

 پژوهش ۀپيشين

 القزوينری   الخطیرب  السکاکی و القاهر و کل م  البلاغی بی  عبد الشاهد التعامل مع منهج ۀالعط ي در مقال دکتر ع يض ب  حم د

( جسرتاري تفصریلی و   495-507: 1425الاولری   ، جمرادي 30، شرماره  18، ج بها  و آدا القري  مجلة امّح

 هاي خطیب قزوينی، جرجانی و زمخشري پیرام ن علم معانی انجام داده است.   ديدگاه عانتقادي مبتنی بر ش اهد دربار

 هرر( فری   471جرجرانی حت ال البلاغی بری   المصطلح دلالۀالرحیم در پژوهشی با عن ان  دکتر تیمه محمد العید و شنی  عبد

 الايضا   يا    هرر( فری   739القزوينری حت  العل م و هر( فی مفتاح626السکاکی حت الاعجاز و دلائل

در قالرب بحثری     هاي بلاغی سه دانشمند بزرگ علم بلاغت را از نررگاه دلالت در بلاغت به ص رت ويرژه و تفصریلی   ديدگاه

 بررسی آن، ساير مباحث علم بلاغت را که در اي  ن شتار واکاويده شده در بر نگرفته است.   ۀد که دامنان تطبیقی بررسی کرده

Université Abou Elkacem Saad Allah d'Alger 2, Département Lettres Arabes, 2012.09.09, cote: 

THA3.12637, 143 p 

بلاغت و تفاوت منرر علماي بلاغی در اي  خص ص، ارائه  ن شتاري را با م ض ع ارتباط دسته بندي ها در مباحث علم

 می کند.

 اللغر ي   الإعجراز اي برا عنر ان    ( و دکتر سمیر شرريف سرتیتیه از دانشرگاه يرمر ک در رسراله     2006صبا ي سف النجّار ح

خشرري در دو  بره بررسری نرريرات جرجرانی و زم     الکشراف  الإعجراز و  الزمخشري فی کتابیهما دلائل الجرجانی و القرآن بی  فی

کتابشان پرداخته و در خلا  اي  گزارش برخی از وجر ه اشرتراک و افترراا را بری  اير  دو و ديگرر دانشرمندان بلاغرت برر          

 اند. شمرده

 

 بيان مسئله و دامنۀ آن

 بررسی ربع اوّ  کتاب ايضراح و تعیری    عم ض ع اي  بررسی، اختلاف نرر خطیب قزوينی با دانشمندان پیش از خ د و محدود

 میزان تفاوت نرر بی  آنهاست.  

 سؤالات پژوهش:

 چه اختلافاتی بی  خطیب و پیشینیان او وج د دارد؟ حکیفی( -1

 نرر خطیب با هري  از پیشنیان خ د چقدر است؟ حکمّی( میزان اختلاف -2

به بحث  المفتاح خطیب قزوينی است. در اي  مجا  که شرحی بر تلخیص دهد تشکیل میاي  بررسی را کتاب ايضاح  ۀدامن

 پردازيم: و تعريف اي  اثر مهم و ارتباط آن با جريان علم بلاغت می

 



 7/ زهیر طیب مؤذنی و محمد علی /   معانیمعاصر خ د در علم گزارش اشکالات خطیب قزوينی بر آرا  دانشمندان متقدّم و 
 

 

 ايضاح

باشرد حالخفراجی،    شرح تلخریص  ۀنگاشت و دامان سخ  را در آن گسترد تا به منزل تلخیصرا بر ترتیب  ايضاحخطیب کتاب 

و  البلاغه اسرارو  العل م مفتاحد و در آن بر (. وي م اضع دش ار آن را روش  کرد و معانی مُجملَ آن را به تفصیل آور16: 1413

اشاره کرده است حهمانجا(. ايضراح   ايضاح ۀو ديگر تألیفات اي  علم تکیه کرد. وي خ د به اي  م ض ع در مقدم الاعجاز دلائل

 هاي آم زشی علم بلاغت است. تري  کتاب از مهم

 ها  تجزيه و تحليل داده

 م رد است: 22اوّ  کتاب ايضاح، م اضع نقد خطیب بر گذشتگان در ربع 

 القاهر جرجاني اشکالات خطيب قزويني بر شيخ عبد .الف

 اعِمال کلّيت بر نفي   ۀاشکال خطيب بر شيخ عبدالقاهر دربار (1

 النجم:  در باب اي  شعر ابی

 الخیرررررارَّ ترَررررد عی قرَرررردَ أصررررربَحتََ أمُّ

 

 عَلرَررری ذَنررررررررررربا  کْلأررررهُ لررررمَ أصرَرررنَعَّ 

 

 «ام کدام از آنها نشده ه تازگی مرا به گناهانی متّهم می کند که م  مرتکب هیچالخیار ب اْمّ»

کنید، نفی را بر آن اسرت ار سراخته و کلیرت را برر نفری       آغاز می« کلّ»گ يد: وقتی شما کلام را با لفظ  شیخ حعبدالقاهر( می

که هیچ چیرزي از نفری، اسرتثنا نگرردد. اير  قاعرده را       کند  کنید. اِعما  کلّیت بر نفی، اقتضا می مسلّط نم ده و در آن اِعما  می

 (.393: 1987دريابید! حسکاکی، 

 اي  کلام شیخ عبدالقاهر است ولی م  به آن اشکالی دارم. 

، سرلبَّ  «کرلّ »رسانندع مفه م عم میت اسرت  زيررا مقردّم آوردن     -نه مؤخّر آوردن آن -« کلّ»اند مقدّم آوردنَّ  برخی گفته

فهماند و مؤخر آوردن آن، سلب حکم را بدون اشاره به سلب محم   يرا اثبرات    م ض ع را به شن نده میپی ستگی محم   از 

 آن به مخاطب منتقل می کند. 

، «لریس »، «لَیسَ کلأ إنسانٍ کاتبرا  »اي  سخ  آن است که مثلا  در جملۀ  ۀدر رابطه با اي  مطلب نیز اشکالی هست  زيرا لازم

  در ص رتی است که کلام اي  گ ينده را به ظاهر آن حمل کنیم، و اگرر کرلام او را تأويرل کنریم و     را نرساند. اي« کاتب»نفی 

رسراند و   ، سلب پی ند محم   منطقی جمله را از فرد فردِ آحراد م ضر ع مری   «کلّ»بگ يیم مراد وي اي  است که مقدّم آوردن 

افراد اي  گ نره نب دنرد و ممکر  اسرت      ۀدهد حيعنی هم ن میافراد م ض ع نشا ۀ، عدم پی ند محم   را تنها به هم«کلّ»تأخیر 

 (.150: 1397ش د امّا مصادرع به مطل ب خ اهد ب د حخطیب قزوينی،  بعضی ب ده باشند( اي  اعتراض برطرف می

 ضمير بعد از حرف نفي ۀالقاهر دربار اشکال بر شيخ عبد (2

اند که نقض کردن نفری   و ... را چنی  بیان کرده« أناَ ضرَبَتُ إلاّ زيَدا ما »هاي دوم، يعنی  شیخ عبدالقاهر دلیل ناممک  ب دن گزاره

کند که گ يندع آن، زيد را حتما  زده باشد و از س ي ديگر در پی آوردنَّ ضمیر، بعد از حرف نفری،   اقتضا می« إلا»در عبارت بالا با 

 (.233-232: 1987و همداستان است حسکاکی، کند که زيد را نزده باشد و اي  تناقض است. سکاّکی نیز با ا اقتضا می

القاهر، اشکالی هست و آن اينکه پذيرفتنی نیست آمدنَّ ضمیر بعد از حرف نفری، چیرزي را کره     اماّ در باب نرر سکاکی و عبد

اسرتثنا    آنها گفتند، اقتضا کند. اگر گفته ش د، استثناي م ج د در اي  عبارت، مفُرَّغ است حمستثناي آن حذف شرده اسرت( و اير    
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، «زدنَّ زيد هم صر رت نگرفتره باشرد   »اش آن است که  هم ص رت نگرفته باشد که لازمه« زدن هیچ ي  از مردم»کند که  اقتضا می

ما خ اهیم گفت: حتیّ اگر اي  مقدمّه، آن نتیجه را الزامی کند، باز اي  لزوم، به سبب جل آوردن مسندإٌلیه نب ده اسرت  زيررا وقتری    

 .(128 :1397 ی،نيقزو بیحخط «ماضرَبَتُ إلاّ زيَدا »ش د. مانند اينکه بگ يیم:  م نیايد هم باز اي  اشکا  وارد میمسندإٌلیه، مقدّ

 اشکالات خطيب قزويني بر سکّاکي  ب. 

 يبعد از حرف نف ريضم ۀالقاهر دربار عبد خياشکال بر ش  (3

 در فراز پیشی  آمد.کندکه شرح آن  را خطیب بر نرر سکّاکی نیز مطرح می  عی  اشکا  ف ا

 اشکال بر تعريف سکّاکي از علم معاني (4

دهی معنايی و آنچه از استحسرانات   هاي کلامی است در بهره علم معانی، تتبّع و تحقیق ويژگی ترکیب»سکّاکی گفته است: 

ر از مطرابق نبر دن   و هرا، سرخ    ها( و غیر آن به اي  ترکیبات مرب ط و متّصل است  تا در اثر ممارست در اير  بررسری   حزيبايی

 (.161 :1987 ی،سکاک« حکلامش با مقتضاي حا ، ايم  ش د

و تحقیق، چنانچه در تعريف او آمده است از جنس دانش نیست و واژع « تتبّع»به اي  نرر سکّاکی اشکالی وارد است: واژع 

 کند. بر علم صدا نمی« تتبّع»

 اشکال بر تعريف سکاکي از تعريف حقيقت عقلي (5

وي در ادامره  «. برداري اسرت  قابل بهره« آن کلام»از « حکمَّ نزد متکلّم»حقیقتِ عقلی، کلامی است که »ه است: سکّاکی گفت

تنها از اي  رو ب د که کلام جاهل را نیز کره  « آنچه در نزد عقل است»و نگفتم « آنچه در نزد متکلم است»گ يد: اينکه گفتم  می

بره شرمار   « حقیقت» عجاهل( نمايانگر شفاي مريض از س ي طبیب دانسته، در زمر حاز نرر آن« طبیب، بیمار را شفا داد»گفت: 

 (. 166 :1987 ی،سکاککند ح باره حکم می آورم، گرچه اي  خبر حاوي آن چیزي نباشد که عقل سلیم و دقیق در اي 

« مطَّررَّد »ي  تعريف، تعريفری  داند و بر آن است که ا نگارنده حخطیب قزوينی( اي  گفتۀ جناب سکّاکی را خالی از ايراد نمی

کنرد  مثرل جملرۀ     که مسُند آن فعل، يا متّصل به فعل نیست نیرز صردا مری     حمانعَّ اغَیار( نیست  زيرا در م رد جملاتی اسنادي

 (.70-69: 1397ت ان آن را مجاز خ اند حخطیب،  ت ان آن را حقیقت نامید، نه می که نه می« الإنسانْ حی انٌ»

 اکي از مجاز عقلياشکال در تعريف سک (6

بدان سبب است که از مجراز لغر ي در ير  صر رت     « »گ يد(: آوردن قیدِ  حسکّاکی سپس می

در اصل اگرچه براي مطلقَّ روياندن استفاده شده است، در « أنبت»احتراز ش د و آن، ص رتی است که کسی ادعّا کند مثلا  فعل 

برراي  « أنبرت »ش د يا ادّعا کند که اصل وضع لغرت   روياندن از جانب خداوند قادر مختار استعما  می مقام استعما ، تنها براي

 (. 167 :1987 ی،سکاکروياندن ت سّط خداوند قادر مختار ب ده است ح

ريرف  رسد بطلانَّ طردِ م ارد خارج از تع نگارنده حخطیب( در خص ص اي  نرر سکّاکی نیز اشکالاتی دارد  زيرا به نرر می

هاي بیرانگر ارادع اصرلی    اي از قرينه گ نه»با آنچه سکّاکی ذکر کرده است، پذيرفتنی نیست  زيرا وي در تعريفش با ذکر عبارت 

شر د    از اي  حیطه خارج شده است. همچنی  جامعیت اي  تعريف بر افراد نیز با آنچه سکّاکی گفته محققّ نمی« متکلّم حتأوّ (

از تعريرف مجراز   « الأمیرر الجنرد    هرزم »است حبنابراي  مثا  « ال اقع الأمر و ما فی نفس»خلاف « العقل ندخلاف ماع»زيرا مُراد از 

الأمرر و واقرع اسرت. پرس اگرر       ش د  زيرا از آنجا که لشگر امیر سپاه دشم  را شکست داده، اي  خبر، خلاف نفس خارج نمی

 .(72 :1397 ی،نيقزو بیحخطش ند(  ها از تعريف خارج نمی ثا گفت، اي  قبیل م را هم می« العقل خلاف ما فی»سکّاکی قید 
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 اليه  اشکال بر رأي سکّاکي در باب اغراض تعريف مسند (7

اي برراي محقرّق شردن     الیه با م ص  ، ممک  است وسریله  گ يد: شناساندن مسندٌ سکّاکی به اي  بحث، مطلبی افزوده و می

 خبر باشد، مثل اي  شعر:

اي کره    آن يارَّ دلکشی که از ديار ما رخت برکشید و ک فه را منز  و مأوي گزيد، رشتۀ محبتّ ما بُريد و میردان پی سرتگی  »

 « بی  ما ب د را غ لی درن رديد.

شیار کردن مخاطب از اشرتباهی کره در ذهر  خر د     اي باشد براي ه  نیز ممک  است شناساندن مسندٌإلیه با م ص   وسیله

 مرتکب شده است  مثل اي  بیت:

 الرررررذي  تَرونررررررررررَهُم إخرررررر انَکْم إنّ

 

 يشَرْررفی غلَیرررلَ صرُرردورَّهِم أن تْصررررَع ا   

 (182: 1987حسکاکی،                          

 

« اشاره بره محقرّق شردن خبرر    »و « ه به وجه بناي خبراشار»در اي  رأي سکاّکی، اشکا  است  زيرا حبه نرر نگارنده= خطیب( بی  

اي براي نیل به دومی قرار داد؟ ضم  اينکه مسندإٌلیه در بیت دوم فاقد اشراره بره    ش د که اولّی را وسیله تفاوتی نیست. پس چگ نه می

 .(96 :1397 ،بیخطباشد ح الیه اي به بنا  نقیض خبر بر مسندٌ علتّ بناي خبر بر آن است، بلکه بعید نیست که در آن اشاره

 اشکال در باب نظر سکاکي بر يکسان بودن تعظيم با تکثير و تحقير با تقليل  (8

دادن حتکثیر( تفاوتی قائل نیست. همچنی  وي بی  ک چ  داشت  حتحقیرر( و   سکّاکی بی  بزرگداشت حتعریم( و زياد نشان

، نکرره بر دن مسرندٌإلیه را بره جهرت      «شَرٌّ أهَرَّ ذا ناب»کی در جملۀ ( سکّا1گذارد. ح دادن حتقلیل( مسندٌإلیه، فرقی نمی کم نشان

نکره آوردن مسندٌإلیه را بره  ( 46انبیا /ح «2وَ لئَِ  مسَ تهُم نَفحَۀٌ مِ  عذابَّ ربََّّ َ»( در عبارت شريفۀ قرآنی 2بزرگداشت آن و نیز ح

 (.193: 1987جهت ک چ  داشت  آن دانسته است حسکاکی، 

سکّاکی، اِشکا  است. به اشکا  بر نرر اوّ  او حاز اي  باب که مقدم آوردن مسرندٌإلیه در آن عبرارت برراي     در اي  دو رأي

مرا أهررَّ   »شرده اسرت:    خاص کردن حکم جمله به آن است نه براي بزرگداشتش  زيرا معنی اي  جمله در واقع اي  عبارت مری 

ل تر خ اهیم پرداخت. امّا در باب نرر دوم او، اختلاف نرر ما با سکّاکی راند( کمی ج حترجمه: فقط شرّ او را می« ذاناب إلا شرٌّ

ش د و نیرز از   و ي  دفعه است استفاده می« مرّع»به اي  دلیل است که تقلیل و ک چ  دانست  مسندٌإلیه از خ دِ صیغه که براي 

گ يند که بادي وزيده باشرد  يعنری ير  وزشَّ     می« نَفَحتَِ الرّيحُ»ها زمانی  آيد  زيرا عرب چنی  برمی« نفحه» ۀمفه م خ دِ کلم

گر يیم   ط ر که می ش د که عطري منتشر شده است  يعنی ي  عطر خ ش، همان هنگامی گفته می« الطّیب نَفحََ»مختصر و جملۀ 

ج از حر زع  دربارع چیز بد و شرّ، از مق لۀ استعاره و به عاريت گررفت  کلمره در خرار   « نفحه»کاربردن کلمۀ  شمیمی از عطر. به

در عربری  « لرَهُ  »ش د، مثلا :  در اصل براي چیزهاي نی  و خ ب استفاده می« نفحه»کاربرد اولیۀ آن است  زيرا واژع 

 (.112: 1397ها حخطیب قزوينی،  يعنی وزشی از نیکی و نیک يی

                                                 
 قصیدع عبدع ب  الطبیب .1
 (.يتیآ ترجمۀ) از عذاب پروردگارت به آنها برسد اي و اگر شمه .2
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 اشکال بر سکاکي در باب علل تقديم مسندٌإليه  (9

قدّم شدنَّ مسندٌإلیه در کلام، به م ردي اشاره کرده و گفته است: و يا چر ن ت صریف کرردنَّ    سکّاکی هم در رابطه با علل م

کَیرفَ  »گ نه کره بره عنر ان مثرا  اگرر از شرما بپرسرند:         مسندٌإلیه به خبر جمله، مطل ب گ ينده باشد نه صرفا  دادنَّ خبر  همان

شر د،     جهت که مقدّم آوردن مسندٌإلیه م جب تخصیص بیشتر آن يا از اي «الزّاهدُ يشربُ و يطربُ»در پاسخ بگ يید:  «الزّاهدُ؟

 مانند اي  شعر:

 مَتررررررررَ ترَررررهزْزَ بَنررری قطرَرر  تَجَّررردَهُم

 جرُررررررل سٌ فرررری مجالسِهِرررررررررم رَّزانٌ 

 

 سررْررررری فا  فرِررری عرررررر اتِقهَِّم سرُررری فُ  

 1 وَ إن ضررررررَیفٌ ألرَرررم  فهَرُرررمَ خْفرررر فُ

 

 .(196 :1987 ی،سکاکاست ح «خْف فُ هُمَ»که مراد از اي  مثا ، عبارت 

، عملا  سکّاکی بر اي  مطلب صحه گذاشته که مقصر د  «نه خ دِ خبر»در اي  ديدگاه سکّاکی، اشِکالی است  زيرا در عبارت 

است نه تصرديق.  « تصّ ر»به تنهايی، « خبر»از جملۀ خبري صرفا  خبرَّ آن جمله است، حا  آنکه اي  فرض درستی نیست  زيرا 

است. اگر منر ر سکّاکی از گفرت  اير  جملره، مطلرق وقر ع      « تصديق»الی که آنچه از خبر م رد انترار است، تنها و تنها در ح

خبر در جمله باشد نیز باز حرف درستی نزده است  چرا که در ادامه ت ضیح خ اهیم داد که در عباراتی مانند اي ، اصرلا  نبايرد   

 .(125 :1397قزوينی،  بیخطح «وقََعَ القیامُ»به مسندٌإلیه خاصی پرداخت، مثل جملۀ 

 ضمير بعد از حرف نفي ۀاشکال بر سکّاکي دربار (11

انرد کره    و ...، را چنی  بیان کررده  «ما أناَ ضَربَتُ إلاّ زَيدا »هاي دوم، يعنی  شیخ عبدالقاهر و سکّاکی دلیل ناممک  ب دن گزاره

د که گ ينردع آن، زيرد را حتمرا  زده باشرد و از سر ي ديگرر در پری آوردنَّ        کن اقتضا می« إلاّ»نقض کردن نفی در عبارت بالا با 

 (.233-232: 1987کند که زيد را نزده باشد و اي  تناقض است حسکاکی،  ضمیر، بعد از حرف نفی، اقتضا می

ی، چیرزي را کره   القاهر، اشکالی هست و آن اينکه پذيرفتنی نیست آمدنَّ ضمیر بعد از حرف نفر  اماّ در باب نرر سکاکی و عبد

آنها گفتند، اقتضا کند. اگر گفته ش د استثناي م ج د در اي  عبارت، مفُرغّ است حمستثناي آن حرذف شرده اسرت( و اير  اسرتثنا       

، «زدنَّ زيد هم صر رت نگرفتره باشرد   »اش آن است که  هم ص رت نگرفته باشد که لازمه« زدن هیچ ي  از مردم»کند که  اقتضا می

ی اگر اي  مقدمّه، آن نتیجه را الزامی کند، باز اي  لزوم، به سبب جل آوردن مسندإٌلیه نب ده اسرت  زيررا وقتری    ما خ اهیم گفت: حتّ

 .(128 :1397 ی،نيقزو بیحخط «ماضرَبَتُ إلاّ زيَدا »ش د  مانند اينکه بگ يیم:  مسندإٌلیه، مقدمّ نیايد هم باز اي  اشکا  وارد می

 لالت تقديم بر تخصيصد ۀاشکال خطيب بر سکّاکي دربار (11

اي آمده باشرد   کند که با ضمیر يا اسم نکره در عی  حا  سکّاکی، صراحت دارد که تقديم تنها زمانی دلالت بر تخصیص می

درحالی که بر « مفید تخصیص است»گفته « شیخ»ط ر که  آن« ما زَيدٌ قامَ»اي مانند  که در تقدير تأخیر ب ده باشد. بنابراي ، جمله

قیرد و شررط مفیرد     بی»گفته « شیخ»ط ر که  آن« ما أنا قمتُ»اي مانند  و جمله« مفید تخصیص نیست»گفته « سکّاکی» طبق آنچه
                                                 

  ،يجمع رز« رزان.»ریمانند شمش يزیدر ت یعني« فا یتجدهم س»هج م بردن به دشم  است.عبارت  یبه معن« تهزز»و  ستیدو شعر معل م ن  يا ع نديگ  1

و به « آخر یتهزز ال یمت»آنان را به کبر و نخ ت در عبارت  تیب  يحشتافت(. شاعر در ا «أسرعَ» یمحکم و است ار. خف ف، مصدر خَف  به معن یبه معن

 است:  تیب  يا تیدو ب  يو بعد از ا «آخر یألم  إل فٌیإنَّ ض»و به بخشش و کرم در « آخر یإل یجل سٌ ف»عرمت و شرف در 

 نزلرررررررررر ا حسرررررررررربتهم برررررررررردورا    إذا
 

 و إن رکبرررررررررر ا فرررررررررر نهم حترررررررررر ف  
 

 کْشنده هستند.  یشان چ ن ماه است و چ ن بر اسبان س ار ش ند، شهس اران ش ند، چهر ادهی: چ ن از اسبان پترجمه
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« با فرض مؤخر بر دن مسرندإٌلیه در اصرل جملره( مفیرد تخصریص اسرت       »بیان کرده « سکّاکی»ط ر که  و آن« تخصیص است

 (. 224-223: 1987حسکاکی، 

شیخ اي  است که مسندٌإلیه معرفه شده آنگاه که بعرد از نفری واقرع نشر د و خبرر آن       خطیب می ن يسد: گرچه ظاهر کلام

هراي   ت اند مفید اختصاص باشد  ولی در عمرل، شریخ، خر د تنهرا مثرا       مثبت يا منفی باشد چه با ضمیر و چه با اسم ظاهر می

صریص نیسرت، بسریار صرريح اسرت. پرس       مفیرد تخ   ضمیردار آورده و کلام سکّاکی در اينکه مسندٌإلیه معرفه در حالت فر ا 

ت اند بر اساس ق   شیخ، مطلقا  مفید اختصاص باشد درحالی کره در نرزد سرکّاکی اصرلا  مفیرد       می« زيدٌ قامَ»جملاتی همچ ن 

 اختصاص نیست. البتّه در م رد دلايلی که مبناي نرر سکّاکی است اشکالاتی وج د دارد:

شر ند  بنرابراي     ير  مقردّم واقرع نمری     عل، فاعل ب ده و تأکید، تأکید باشد، هیچنخست آنکه فاعل و تأکید، تا زمانی که فا

اي پسرنديده و   دلیل و گزاف است حکه شری ه  تحکّمی آشکار و سخنی بی -و نه فاعل -مجازشمردن جل آوردن حتقديمَّ( تأکید 

که بعدا  مقدّم شده اسرت،   تص ّر نش دخّر پذيريم اگر در اصل جمله، مسندٌإلیهِ نکره جزئی مؤ علمی نیست(. ديگر آنکه ما نمی

آن را نت ان نشانۀ تخصیص دانست  زيرا همانط ر که قبلا  ذکر شد، جايز است تخصیص به جهت ته يل حترسناک جل ه دادن( 

رأ شرَرٌّ لا  المهَُّر »جملرۀ   «شَرٌّ أهرَّ ذا نابٍ»پذيريم که ممتنع است که از جملۀ  يا جهات ديگري حاصل گردد. و س م، اينکه ما نمی

 (.138: 1397اراده شده حو از آن حصر جنس، قصد شده( باشد حخطیب قزوينی،  «خیَرٌ

 تخصيص از خبر  ۀافاد ۀاشکال بر سکّاکي دربار (12

کره کرلام او برالاتر از همرۀ      –گ يد: از جملۀ م اردي که مفید تخصیص است، خبري است که خداونرد   سکّاکی سپس می

  يعنی اي شعیب! آنچه نزد ما عزيز اسرت  «وَ ما أنتَ عَلینا بَّعَزيز»کند که گفتند:  السلام نقل می یهاز ق م شعیب عل -هاست سخ 

در پاسرخ آنهرا    -السرلام   علیره -کیش ما هستند. به همری  جهرت شرعیب     هم« خ يشانَّ ت »ت  نیستی بلکه عشیرع ت ست! زيرا 

  يعنی آيا خ يشان م  در نزد شرما عزيزترر از حفرسرتادع( خداونرد اسرت؟ در      (92/حه د «اللّهِ أرَهَطی أعَزأ علََیکْمَ مِ َ»گ يد:  می

 -گ نرۀ شرعیب نبری     ديگرر جر اب سرؤا    « تر  در نرزد مرا عزّتری نرداري     »حالی که اگر معناي عبارت او  را اي  بگیريم که 

 (.232: 1987با گفتار آنها مطابقت ندارد حسکاکی،  -السّلام علیه

در بحث قبل است نه  «أناَ عارفٌ»از مق لۀ  «وَ ما أنتَ عَلیَنا بَّعَزيزٍ»ی هست  زيرا گفتۀ ق م شعیب در اي  رأي سکّاکی اشِکال

، و دستاويز قرار دادنَّ ج اب شعیب براي درست انگاشته شدن ديدگاه سکّاکی ارزش علمی ندارد  زيررا آن  «أنا عرََفتُ»از بابَّ 

کره گفتنرد:   دريابرد  ت انسته از خلا  اي  گفتۀ کفّار  را می« او در نزد کافران اش از واقعیتِ عزيزتر ب دنَّ ق م و عشیره»حضرت، 

 (.141: 1397( حخطیب قزوينی، 91حه د/ «وَ لَ َلا رَهطْ َ لَرجََمناکَ»

 اليه بر عموميت   دلالت تقديم مسند ۀاشکال خطيب بر سکّاکي دربار (13

کرلأ إنسرانٍ لرَمَ    »کند، مثل جملۀ  آيد تا بر عامّ ب دن آن دلالت  می الیه، گاهی مقدّم بر ساير اجزاي جمله مسندٌ»... گفته شده 

را به شن نده بفهماند  زيرا قضیۀ م جَّبرۀ  « ها به پا نخاست  همۀ انسان»به اي  جهت در آغاز آمده است که « کلأ»که در آن  «يقْمَ

اي  افَراد، نه تمامی آنها را در خ د دارد. هرگاه جملره  است که نفی حُکم را از برخی  مَعدولۀ مهُملَه در حکم قضیۀ سالِبۀ جزُئیه

برر نفری حکرم از برخری     « تأکیرد »الیه ص رت گرفته است نه  جل ه دادن مسندٌ« عام»آغاز گردد، اي  امر به جهت « کلّ»با کلمۀ 

لرَم يقرْمَ کرْلأ    »و گفتره شر د:   در ابتداي کرلام نیايرد   « کلّ»بهتر است. اگر چنانچه کلمۀ « تأکید»هم اره از « تأسیس»افراد  زيرا 

آنها  زيررا قضریۀ سرالبۀ مهُمَلره در قر هّ و       ۀبرخاست  از بخشی از افراد خ اهد ب د نه هم« نفی»، آنگاه معنی اي  جمله، «إنسانٍ
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برابرَّ قضیۀ سالبۀ جزئیه است که به سبب قرار گرفت  م ض ع آن در سیاا نفی، مسرتلزم سرلب حکرم از همرۀ افرراد م ضر ع       

حکم از بخشری از افرراد م ضر ع را از آن    « نفی»آغاز گردد شايسته است « کلّ»اي با س رَّ   د. در اي  حالت، هرگاه جملهش می

 (.146: 1397نش د حخطیب قزوينی، « ترجیح تأکید بر تأسیس»استنباط کنند تا م جب 

حيعنی م جبۀ معدولۀ مهملره( ماننرد    در اي  سخ  اشکالی هست، زيرا حاوّلا ( نفی حکم از بخشی از افراد در شکل نخست

 ۀتنها به واسرط  «لَمَ يقْمَ إنسانٌ»و نفی حکم از يکاي  افراد در شکل دوم حيعنی سالبۀ مهمله( مانند جملۀ  «إنسانٌ لَم يقْمَ»جملۀ 

دد، در حالرت نخسرت   ش د و اِسناد به آن ح اله و منتقل گر اضافه « انسان»به « کلّ»اِسنادِ حکم به انسان است. پس هرگاه واژع 

ش د که در واقع در هرر دو حالرت، واژع    رسانده می« نفی حکم از يکاي  آنها»و در حالت دوم، « نفی حکم از بخشی از افراد»

تر با واژگان ديگري بره شرن نده منتقرل شرده      ، تأسیسی است نه تأکیدي  زيرا کارکرد تأکید، تق يت معنايی است که پیش«کلّ»

اِسناد که از نسخ واژگان نیست( در حالی که آنچه ما در پیش رو داريم از اي  دست نیست. حثانیرا ( عرلاوه    ۀاست، حنه به وسیل

گفرت در صر رت    کنند حباز سخ  اي  قائل صحیح نیست کره مری   تأکید می عدر اينجا افاد« کلّ» ۀبر اي  حتّی اگر بپذيريم کلم

نفری حکرم از    عآيرد افراد   نکره در سیاا مفید عم م ب د، وقتی کلّ با آن مری  که به خاطر وق ع «لَم يقْم إنسانٌ»دوم، يعنی مثا  

لرم  » ۀکند و اي  تأسیس است( زيرا در اي  ص رت باز هم کلّ، مفید تأکید است نه تأسیس  زيرا وقتی جملر  بعضی از افراد می

نفی بعضی افراد را  عاگر افاد« کلّ»ت. بنابراي  نفی از بعضی از افراد را هم خ اهد داش عکند، افاد عم م نفی می عافاد« يقْم إنسان

بیان شده و اي  تأکید آن است  بنابراي  اگر ما اختیار کرديم که « لَم يقْم إنسان»معنايی کرده که قبلا  در ضم   عداشته باشد، افاد

 قلمداد شرد مهمله  ۀاي  قضیه، سالب «نٌلَم يقْم إنسا»مفید عم م است و قب   کرديم. حثالثا ( در عبارت  «لَم يقْم کلّ إنسان» ۀجمل

کلّیه است  حا  آنکه بر اي  امر اعتراف شد که نکره در سیاا نفی، مفید عم م است و اگرر چنری  شرد، پرس      ۀسالب عکه در ق ّ

انچره  چن»کلّیه است. حرابعا ( اگر اير  گ ينرده حابر  مالر ( بگ يرد:       ۀاي که در حکم سالب کلّیه است نه مهمله ۀقضیه خ د سالب

در چنری  جايگراهی   « کرلّ »نباشد، آنگاه آوردن کلمۀ   حاکی از معنی مخالفِ همان جمله بدون اي  کلمه« کلّ»اي با کلمۀ  جمله

، در پاسخ خ اهیم گفت: اي  سخ  در ص رت دوم صحیح است ولی در ص رت نخست صحیح نیسرت  زيررا   «فايده است بی

ت دلالت بر نفی حکم از بخشی از افراد است به دلالت مطابقی حدلالت لفرظ  در ص رت نخس« کلّ»آمدن  عت ان گفت: فائد می

 (.148-147: 1397گذاري شده است( حخطیب قزوينی،  بر تمام معنی خ د از جهت آنکه لفظ براي آن نام

 ذکر مسند از سرِ شگفتي نسبت به آن  ۀاشکال خطيب بر سکّاکي دربار (14

قراي  اح ا  کلام گاه نیز از سرَّ شگفتی از مسُنَدإلیه است آنچنان که در اي  جمله گ يد: حذکر( مسند، به دلالت  سکّاکی می

اي در جملره   (. در اي  سخ  سکّاکی اشکالی هست و آن اينکره هرگراه قرينره   207: 1987حسکاکی،  «الاسدَ زيدٌ يقاومُ»بینیم:  می

 (.186: 1397ينی، وج د داشته باشد، شگفتی بدون ذکر مسند نیز قابل بیان است حخطیب قزو

 مفرد آوردن مسند  ۀاشکال خطيب بر سکّاکي دربار (15

کند مسند به ص رت مفرد حبا تعريف ذکر شده( بیايد، آنجاست که مسند فعلری   گ يد: حالتی که در آن اقتضا می سکّاکی می

ف بالا( نب ده باشرد. منرر ر   باشد نه اسمی، و مقص د از خ دِ ترکیب جمله، تق ّي و تق يت حکم مندرج در جمله حبنا به تعري

أبر  زيرد    »مسندي است که ثب ت امري يا انتفاي امري را براي مسندإلیه در بر داشته باشد  مانند اي  جملات: « مسند فعلی»از 

  اگرر آن را  «خالردٌ  الردارَّ  فری »  و نیز مانند جملۀ «يشکْرکَ بَکرْ إن تْعَطِه»و  «ضربَ أخ  عمروٍ»و «البُرِّ بَّسِتّی  الکْرأ مِ »و  «منطلقٌ

  چیرزي کره   «الدارَّ اسِتقرَّ أو حصل فی»شدن صله با ظرف به اي  معنا بدانیم:  کامل ۀتر از بی  دو فرض به قرين بنابر احتما  ق ي
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 .  (207 :1987 ی،سکاکشاهد آن هستیم ح «الدارّ أخ کَ الَّذي فی»در جملۀ 

 ن يسد که دربارع اي  نرر سکّاکی از دو جهت اشکا  وج د دارد:  خطیب قزوينی می

گ يد بايد در تعريف مطلرقَّ مسرند حهمرۀ انر اع مسرند( آورد. ظراهرا         نخست، آنچه سکّاکی دربارع تعريف مسندِ فعلی می

س از عبرارات فر ا، مسرند سرببی را در     منر رَّ وي از چنی  تعريفی، احتراز از مسندهاي سببی ب ده است  زيرا او در کتابش پ

 «البُرِّ بَّسرتّی   الکْرأ مِ »و « إنطلقَ»يا  «زيد أب هُ منطلقٌ»کند:  مقابل مسند فعلی، مطرح و با دو جملۀ زير، دو نم نه از آن را بیان می

د سرببی را در مقابرل   هراي مسرن   ش د سکّاکی مثرا   بنابراي  چنانکه ملاحره می«. ي  پیمانه گندم، به بهاي شصت درهم است»

 اند.  دهد، گرچه هر دو در اصلَّ معنا با هم مشترک هاي مسند فعلی قرار می مثا 

اي، فرض ش د، همانط ر کره   ش د اگر اي  ظرف به ص رت جمله دوم، در جملات اسنادي هنگامی که ظرف خبر واقع می

قلمداد شرده اسرت. در اير      «البُرِّ إستقرَّ بَّستّی  الکْرأ مِ »در اصل،  « البُرِّ بَّستّی الکْرأ مِ »سکّاکی چنی  پنداشته است، آنگاه جملۀ 

ش د کره م جرب    حالت، برخلاف چیزي که سکّاکی گفته، مسند، خ د ي  جمله است و بنابراي  دو اسناد در مسند حاصل می

 .  (189-188 :1397ی، نيقزو بیخطکه در بالا گفته شد ح ش د می تق ّي و تق يت حکم بر اساس تعريفی

 کلّ ۀشموليت از کلم ۀافاد ۀاشکال خطيب بر سکّاکي دربار (16

 .(189 :1987 ی،سکاکداند ح را هم مثالی براي همی  انگیزع بلاغی می« کلأ رجلٍ عارف  و کلّ إنسان حی ان»سکّاکی جملۀ 

در « تأسیسری »اي و  ه به ص رت پايه، گا«کلّ»البتّه نگارنده حخطیب قزوينی( به اي  ديدگاه سکّاکی اشکالی دارم  زيرا کلمۀ 

در جراي  « کلّ»برداشت ش د و اگر « کلّْ»کارگیري کلمۀ  ش د و آن هنگامی است که شم   حکم خبر از خ دِ به جمله واقع می

گیرد و در اي  صر رت   در جمله قرار می« تأکیدي»در نقش « کلّ»خ د نباشد، شْم   از جمله فهمیده نخ اهد شد، و گاه کلمۀ 

تنها مانع « کلّ»واسطۀ اداتی ديگر بیان شده و  به« کلّ»رساند بلکه شْم لیت قبل از آمدن  از ابتدا مفه م شْم   را نمی« کلّ»ر ديگ

ش د و به بیانی ديگر، بر شْم   تأکید  می« غیرشْم  »در  -اند که شم   را رسانده و اقتضاي آن را داشته -از استعما  آن ادات 

 (.119: 1397ی، کند حخطیب قزوين می

 معرفه آوردن به سبب معهود بودن  ۀاشکال خطيب بر سکّاکي دربار (17

که در  (131/حاعراف 1«يطیَّروا بَّم سی و مَ  مَعَهُ سيَئة  قال ا لنا هذه و إنْ تْصِبهَُم الحسنة  فَ ذا جا َتهُمُ»در آيۀ کريمۀ 

است که دستیابی به آن امرري قطعری     مطلقَّ هر حسنه« نهحس»آمده است  به اي  علت که مقص د از « إذا»با « حسنه»آن سمت 

بره  « »آوردن  با الف لام حالر( جنس به ص رت معرفه آورده شده است. سکّاکی، معرفه« حسنه»ب ده است  به همی  دلیل 

« ۀ آن اسرت اير  اداي حرقّ بلاغرت و سرخن ري در اعرلا درجر      »ن يسرد:   دلیل معه د ب دن آن را نیز جايز دانسته است و مری 

 .(241 :1987 ی،حسکاک

اشکالی که خطیب به اي  نرر گرفتره،  »دربارع اي  سخ  سکّاکی حمبنی بر عهدي ب دن الف و لام در الحسنه( اشکالی دارم. 

، عهردي بر دن و معهر د    «اطلاا»انگاشته است، در حالی که « حسنه»را در اينجا مطلق « الحسنه»از آن جهت است که سکّاکی 

است که « عهدي»، همان «عهد»کند. به اي  اشکا ، خطیب چنی  پاسخ داده است که منر ر سکّاکی از  ها را منتفی میب دنَّ چیز

کنرد. همچنری  چیرزي کره      به جهات بلاغی به آن اشاره می« معه د»به مرتبۀ « حقیقت»وي در روشش در پايی  آوردن منزلت 

ن فرد معینی منر ر نرر قرار گرفته باشد. بنابراي ، آنچه سکّاکی گفته حدر کند، عهد حقیقی است که در آ اطلاا آن را منتفی می
                                                 

 يتیآ ترجمۀ –دانستند.  سید، م سَ و همراهانش را بدشگ ن مَر گفتند: حق ماست. و چ ن بديَ به آنها مَ شد مَ چ ن نیکیَ نصیبشان مَ .1
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در مقايسه برا اسرم   « معه د»آورد  زيرا  تري به جا می مقايسه با نرر خطیب قزوينی( حق مطلب را از نرر بلاغی به نح  شايسته

تر است. امرّا اير  مطلرب خرالی از      نزدي جنسی که عهدي در رابطه با آن در ذه  وج د ندارد، از حیث تحقق بسیار به ذه  

 .(191-192 :1397 ی،نيقزو بیحخطدش اري و تکلف نیست 

 ديدگاه وي به متعلقّات فعل  ۀاشکال خطيب بر سکّاکي دربار (18

 :  (237-236 :1987 ی،حسکاککند  را مطلقا  دو قسم می« مقدّم آوردن متعلّقات فعل به سبب جلب ت جّه شن نده»سکّاکی 

باشد و م جبی براي عدو  از آن در اصل وجر د  « مقدّم»که آنچه در سخ  مقدم آورده شده در اصل نیز  است نخست اي  

 نداشته باشد:

  «زيدٌ عارفٌ»آيد  مانند:  که در اصل، هم اره بر خبر مقدّم می« معرفه». مثل مبتداي 1

 «جا َ زيدٌ راکبا »  مانند: مقدّم ش د« حا »که اصل بر اي  است که بر « ذوالحا َّ معرفه». همچنی  2

  «إنَّ زيدا  عارفٌ»و  «کانَ زيدٌ عارفا » و «عَرَفَ زيدٌ عمرا ». و مانند هر عاملی که در اصل، بر معم   خ د مقدّم است  مثا : 3

گیررد   انرد پیشری ب   ها و عناصري از قبیل حا  و تمییز که شبیه مفعر    که اصل بر اي  است که بر مفع  « فاعل». و مانند 4

 «الإنا ُ ما ً إمتَلَأ»و يا  «»مانند: 

 «علَِمتُ زيدا  مُنطلقا »  مانند «علَِمتُ». و مانند آنچه در حکم مبتداست از دو مفع   در افعا  باب 5

و  «أعطياُ  يياًاد دما ا د   »در عبرارات  « کسر ت »و « أعطیت»هاي  از قبیل دو مفع   باب« آنچه در حکم فاعل است» . يا6

 «کَسَوت  ع  راد »

 «الجانیَ بالسّ ط ضَربَتُ»واسطه که اصل در آن مقدم شدن بر مفع   باواسطه است  مانند  . و مانند مفع   بی7

 است که پس از متب ع خ د بیايند حو متب عشان بر آنها پیشی بگیرد(.   . و مانند ت ابع که اصل بر اي 8

 : دوم اي  است

اي که به خ دي خ د پیش چشم اسرت و ت جرّه بره     ت جّه به آنچه مقدّم شده است و اعتنا به شأن و منزلت آن به گ نه. »1

حچره آرزويری    «ما تَتمََنرّی؟ »ش د: ح شما پرسیده آن پی سته در حا  افزايش است  چنانکه هنگامی که در فراا ياري باشید و از 

، دو «للّهِ شرْرکا  »هم از اي  جهت که  1«وَ جَعَل ا للّهِ شْرکا َ»( 100. عبارت قرآنی حانعام/«الحبَیبَّ أتمََنّی وجَهُ»گ يید:  داريد؟( می

 هستند، حاکی از همی  امر است.  « جَعَل ا»مفع   

 م شده است گاه به دلیل اتفاقی است که چنی  عنايتی را در پی دارد. . نیز عنايت و ت جّه به آنچه مقد2ّ

که اگر شما زمانی تص ر کنید که مخاطبی انترار دارد که از چیزي ذکري به میان آوريد، در اي  حالت، شما خ د  ( آنچنان1

شر د. در اير  صر رت،     ن میبینید که شأن آن اينچنی  است که ساعت به ساعت از شما درخ است يادشد را معرض امري می

 کنید. هرگاه فرصت مناسبی براي يادکردن از آن، پیش بیايد شما از او ياد می

رسد در حالی که جهت او  از جهرت   ( يا هنگامی که به چیزي وعده داده ش ي که از دو جهت وق ع آن بعید به نرر می2

ر اي  حا ، ذهر  شرما بره اعتبرار هرير  از آن دو جهرت، بره        تر باشد. د دوم در بعید پنداشت  وق ع آن چیز، مؤثّرتر و دخیل

تر و بره اعتبراري جهرت     تر، انکاري اندک انديشد: پس به اعتبارَّ جهتِ ضعیف اي متفاوت در باب انکار وق ع آن وعده می گ نه

جه تفراوت در انکرار   تر، انکاري شديدتر خ اهد داشت. از آنجا که اي  انکار بدون قصد کردن آن امر ممک  نیست، در نتی ق ي

                                                 
 یآتِ ترجمۀ –براى خدا شريکانَ از ج  قرار دادند  1
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کنرد هنگرامی کره     ايجراب مری  « بلاغرت »هم به تفاوت در جهت قصد آن امر و ذکر آن در کلام خ اهد ب د. در چنی  حالاتی، 

در حالت او  بگ يید: امري که از جهت دورب دن از وقر ع، وضرع آن اينگ نره اسرت چگ نره      « آن امر را انکار کنید»بخ اهید 

 ت اند باشد؟  می

در آن پیشی گرفته اسرت، زيررا برا    « وصف»بر « مجرور»وج د دارد که « تأخیر»زمانی که بدانید مانعی بر سر راهِ  ( يا مثل3

 دانید پايان يافت َّ وصف با پايان يافت  چیزهايی است که در صلۀ م ص   قرار دارد. وج د اي  شما می

 اشکا  است: آنچه سکّاکی گفته از چند زاويه قابل

را به سبب عنايت و اهمیت بخشیدن به آن دانسته است، در حرالی کره   « شْرکَا »بر « للِّه»کی مقدّم آوردن نخست اينکه سکّا

ش د( ناز  شده، بنابراي  ممتنع است برا   حاستفهام با هدف انکار آنچه پرسیده می« انکار ت بیخی» عچنی  نیست  زيرا آيه به شی 

يی را متعلرقَّ بره   «ما»ت ان  ثابت گردد  زيرا اي  نکته انکارکردنی نیست که می« شْرکا »به ، تعلقّ آن «للِّه»به « جَعَل ا»انکار تعلقّ 

« شررکا  »به « ما»به اعتبار تعلقّ « ما»به « جَعَل ا»ش د که انکارَّ تعلقّ  در عبارت فرض کرد و قرار داد. از اينجا معل م می« جَعَل ا»

ش د. پس هیچ فرقری بری  اير      انکار می« الله»به اعتبار تعلقّ آن به « شْرکَا »به « جَعَل ا»گیرد. به همی  ترتیب، تعلقّ  ص رت می

 قرائت و عکس آن وج د ندارد. 

ش د که در کاربرد هر فعلی که داراي دو مفع   است، اعتنا به ذکر يکی از آن دو، جز با لحرا  تعلرّق    با اي  بیان معل م می

تر ان بره ت جرّه     اگر يکی از آن دو مفع   بر ديگري مقدّم ش د، اي  تقرديم را نمری  آن به ديگري ممک  نخ اهد ب د. بنابراي ، 

 گ ينده به آن نسبت داد. 

دوم اينکه سکّاکی، مقدّم آوردن متعلّقات فعل را با هدف پرهیز از ايجاد اخلا  در معناي جمله و با قصد رعايت فاصله از 

 قسم دوم دانسته است، در حالی که چنی  نیست.  

داند. چنی  تقديري، جز بر وجهی دور و بعید، معنراي معقر لی نخ اهرد     متعلقّ می« الدنیا»را به « م  ق مه» م، سکّاکی و س

 (.244: 1397داشت حخطیب قزوينی، 

 اشکالات خطيب بر زمخشريج. 

 دلالت ضمير پس از نفي در فاعل در همان آيه ۀاشکال خطيب بر زمخشري دربار (19

کنرد برر اينکره سرخ  در خصر ص       ضمیر پس از حرف نفی در اي  عبارت قرآنی، دلالت می گ يد: آمدنَّ * زمخشري می

حت  پیش ما محبر بیتی نرداري    «»فاعل است نه فعل، مانند آنکه گفته شده باشد: 

 (.495: 1430بلکه عشیرع ت ، نزد ما عزيز است( حزمخشري، 

وقتی کره خبرر،   « آمدنَّ ضمیر پس از حرف نفی درپی»پذيريم که  در اي  نرر زمخشري نیز اشکالی وج د دارد  زيرا ما نمی

باشد. پس اگر گفته ش د، کلام در باب او و خانردانش گفتره شرده و اينکره خانردان شرعیب       « حصر»فعلی نیست، مفیدِ مفه م 

السرلام درسرت خ اهرد بر د کره فرمر د        عزيز ب دند، آنگاه چگ نه گفتۀ شعیب علیه حفارغ از خ د آن حضرت( در نزد کافران

را « اللرّه  مِ »گ يیم: سکّاکی معناي عبارت  را بی  ق م و خدا قرار داد(؟ ما در ج اب می« عزّت»حو  «اللّهِ أرَهَطی أعَزأ علََیکْم مِ َ»

 .  (142 :1397ی، نيقزو بیخطف شده باشد ح، حذ«نبی»شمارد که مضاف آن يعنی  برمی« اللّه مِ  نَبَّی»

اعتنايی و سسُتی نسبت به آن حضرت وقتی کره ايشران پیرامبر خردا      خ دِ زمخشري هم زيباتر از سکّاکی چنی  گفته که بی

ت جهّی به عرمتِ خداوند است. پس هنگامی که خ يشاوندان شرعیب نرزد کرافران از خر د او عزيزترر       ب ده است، در واقع بی
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 .(495 :1430 ي،زمخشراند ح در واقع، خ يشاوندان شعیب در نزد کافران از خداوند، عزيزتر ب دهب دند، 

 التفات ۀخطيب بر زمخشري دربار (21

 لقیس: در باب اي  شعر امروا

 دِمَرالأثررررررربَّ لْ َررررررررررررری َ لَتَطررررراوَ 

 یلََۀ ررررررررررررَبَاترَرررتَ لرَرررهُ ل  برَررراتَ وَ وَ

 ا َنیرررررررررر َ مرِررر  نبرررر ٍ ج ررررررَّذل وَ

 

 رقرْرررردِم تَرررَرررررررل وَ لررررریُّالخَ نرررررامَ وَ 

 دِررررررررررررالأرَمَ رَّثِالعرَررررررا کَلیََلرَررررررۀَّ ذِي

 دِالأسرَرررر َ ی  بَنرِررررررررررررعَ رترْررررهُبِّخْ وَ

 (53: 1425 ،سیالق حامرو                       

 

آن بنالرد و   غم خ ابید و ت  نخ ابیدي. شبی داشت چ ن شب خار در چشم کره از درد شبت در اثمد به ط   انجامید. بی »

 «آن همه به سبب خبري ب د که در م رد اب الاس د به م  رسید.

تفسیر سرکاکی از  »ص رت گرفته است. اي  سخ  بر اساس  «التفات»زمخشري دربارع اي  شعر گفته است: در آن، سه ن ع 

د دارد. البتّه کسری نگ يرد   روش  و واضح است  زيرا بر اساس رأي سکاکی، در هر بیت از اي  شعر، ي  التفات وج  «التفات

که التفات از نرر سکاکی، سخ َّ برخلافِ مقتضاي ظاهر است و بنابراي  نبايد بیت س م را به جهت بیان آن بر طبرق مقتضراي   

ايم ما قب   نداريم که التفات نزد سکاکی تنهرا منحصرر در سرخ      ظاهر از مصاديق التفات دانست، زيرا بر طبق آنچه قبلا  گفته

بلکه وي آن قسم را که بر خلاف سیاا مقام ب د ولی بررخلاف مقتضراي ظراهر نبر د نیرز جرز  التفرات        [مقتضاست برخلاف 

. اماّ از نرر مشه ر در بیت اوّ ، التفاتی وج د ندارد و در بیرت دوم، فقرط   ]شمرد، لذا تفسیر وي از تفسیر ديگران اعمّ ب د برمی

در [خ  زمخشري درست ش د بايد در بیت س م، دو التفات وج د داشرته باشرد   ي  التفات وج د دارد، بنابراي  براي اينکه س

است. نخست بره سربب   « جا َنی»گفته شده هردو التفات در بیت س م در واژه  ]ت جیه سخ  زمخشري بر اساس رأي جمه ر

 (161: 1397وينی، انتقا  از مخاطب در بیت او  به متکلّم و ديگر التفات از غايب در بیت دوم به متکلّم حخطیب قز

پذيرد. هنگامی کره انتقرا  از خطراب در     ، تنها از امرَّ م ج د، ص رت می«انتقا »آوريم  زيرا  امّا ما بر اي  مطلب اشکا  می

بیت او  به غايب در بیت دوم ص رت پذيرفت، ديگر خطاب بالفعلی م جر د نیسرت کره در بیرت سر م، جامرۀ تکلرّم بررآن         

تقا  در بیت س م، تنها از غیبت به تکلّم ص رت گرفته است نه از غیبت و خطاب قبل از آن. بنرابراي   پ شانده ش د. بنابراي ، ان

 در بیت س م، فقط ي  التفات م ج د است.  

 عطف بر جواب شرط  ۀاشکال خطيب بر زمخشري دربار (21

قَفرْ کْمَ يَکْ نرْ ا لَکرْمَ أَعرَدا  ويََبسَرُطْ ا      إَّن يَثْ» ۀشريف ۀرا عطف به ج اب شرط در آي «و وَدوّا لَ َ تَکفْرْونَ»زمخشري عبارت 

اگرچه از نرر نح ي، فعل ماضری در براب   »گ يد:  دانسته و می( 2حممتحنه:  «1إَّلَیَکْمَ أَيَدِيهَُمَ وَأَلسْنَِتهَُم بَّالسُّ  ِ وَوَدُّوا لَ َ تَکْفْرْونَ

وَ وَدوّا قَبلَ کرْلِّ شرَی     »گ يی گفته شده است:  «وج د دارد.اي  يابد، ولی در آوردنَّ فعل به لفظ ماضی نکته به مضارع تغییر می

هراي   خ اهند که همرۀ بردي     يعنی آنها می«دارند و آنان بیش از هر چیزي کفر و ارتداد شما را دوست می» «کْفرکَْم وَ ارتِدادکَْم

حقَ کنند و شما را کافر نمايند  حرا  آنکره   اي  جهان و آن جهان را اعم از کشْت و کشتار و دريدنَّ پردع حیا و آبرو به شما مُل

داننرد دير  در نرزد شرما از      رساندنش به شما هستند، از آن رو که می کافر ساخت  شما نخستی  آسیبی است که آنان در صدد 

                                                 
 ف لادوند(. حترجمۀ دشم  شما باشند و بر شما به بدى دست و زبان بگشايند و آرزو دارند که کافر ش يد ،يابند  دستگر بر شما .  1
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بره  ترري  چیرز در نرزد دشرم ، س  قصرد       کنیرد و مهرم   هايتان را در راه دينتان بذ  می هايتان عزيزتر است  زيرا شما جان جان

 (.  1098: 1430حزمخشري، « عزيزتري  چیز در نزد دشم  است

به عن ان  «وَ وَدوّا لَ  تَکفْرْونَ»ن يسد: اي  ب د کلام زمخشري که نرري زيبا و دقیق ب د امّا در قرار دادن  خطیب قزوينی می

به کفر، هرچند که بر مسرلمانان   داشت  آنها به گرايش مخاطبانشان عطف بر ج اب شرط اشکالی وج د دارد  زيرا نَفسَّ دوست

را عطف بر جملۀ  «وَ وَدّوا ل  تَکفْرْونَ»اي ندارد. بهتر ب د که  ظفر نیابند، نیز حاصل است. بنابراي  مقید کردن آن به شرط، فايده

( 111/حآ  عمرران  «1صرَرونَ وَ إنْ يقراتِل کْم ي  لر کْمُ الأدبرارَ ثرْم  لا ين    »ط ر که در اي  آيه نیز آمده اسرت:   دانست، آن شرطیه می

 .(201 :1391قزوينی،  بیحخط

 اشکالات خطيب بر دانشمندان پيش از خود . د

 بيان مسند به صورت جمله ۀاشکال خطيب بر علماي پيشگام دربار (22

بیان مسند به ص رت جمله چنانکه قبلا  بیان شد، يا به جهت تق ّي و نیرومندساخت  حکم جمله با خ دِ ترکیرب حاسرنادي   

اي است که معناي آن مرب ط به ذات مسندٌإلیه نباشرد بلکره بره     ب دن مسند است حمسند سببی، جمله لی( يا به خاطر سببیيا فع

 وسیلۀ ضمیر، به يکی از بستگان مسندٌإلیه مرب ط ش د(.  

مفهر م   آن برراي رسراندن  « اسرمیه بر دن  »و « تجردد »نشیند به خاطر فهماندن  اي که در مکان مسند می جمله« فعلی ب دن»

کند و يکی از شئ ن جملۀ اسمیه آن است که بر  دلالت می« تجدّد»است  زيرا يکی از شئ ن جملۀ فعلیه آن است که بر « ثب ت»

 کند. دلالت می« ثب ت»

عبارت دوم  بپنداريم و در پی آن تقديرَّ «نسَْلِّمُ عَلی َ سَلاما »را در اصل  (69/حه د «2قال ا سَلاما  ، قا َ سلامٌ»اگر آيۀ شريفۀ 

برا آدابری کره از     -السلام علیه -کنیم، باز مشم   همی  قاعده خ اهد ب د. ت  گ يی که حضرت ابراهیم  فرض« سَلامٌ علََیکْم»را 

ند تا سرلام و  ک آم خته است قصد می (68/حنسا  «3»خداوند متعا  در عبارت شريفۀ قرآنی 

تحیت فرشتگانی را که به او درود فرستادند بهتر از آنچه ايشان کردند به جا آورد و پاسخ گ يد. وجه ديگرري نیرز برراي اير      

پردازنرد،   ت جهی به کار رفته است. لک  شبیه اص لی است که اهل فلسفه به آن مری  عبارت قرآنی ذکر شده که در آن دقتّ قابل

شر د    ش نده از هر نقص و کاستی است  به همی  سبب، به ص رت مطلرق بیران مری    ا براي سلامتی سلامو آن اينکه سلام، دع

ش د  بنابراي  شايسته ب د کره   حا  آنکه برخ رداري فرشتگان الهی از کما  وج دي، مانع از تص ّر تجدّد سلام دربارع آنان می

د نه آنچه مُبَی َّ تجدد است  در حالی که کما  انسان تجدّدپرذير  درود و تحیت آنان با آنچه بر ثب ت دلالت دارد، ص رت پذير

شردنَّ کمرا  در    است  زيرا مرتبۀ کما  در وج د آدمی حض ري بالق هّ دارد و خروج آن از مرحلۀ ق هّ به فعل که همانرا فعلری  

مناسب و مطابق برا تجردّدِ وجر دِ     دهد. بنابراي ، سزاوار است که آن فرشتگان با آنچه پلّه رخ می وج د اوست، به تدريج و پلّه

 السلام است به آن جناب، تحیت و درود و سلام گفته باشد، نه با آنچه از جنس ثب ت و عدم تجدد است.  حضرت ابراهیم علیه

ولی م  به اي  بیان اشکا  دارم حعلت اشکا  خطیب به اي  ق   اي  است که حضرت ابرراهیم حع( هنگرامی کره بره آنهرا      

                                                 
 (.ینیمشک ترجمۀ ح ش ند گاه ياري نمی پشت می کنند، آنبه شما  ،ا شما بجنگندو اگر ب .1

 (.ۀ آيتیترجمح گفتند: سلام. گفت: سلام .2
 (.يتیآ ترجمۀح چ ن شما را به درودى ن اختند به درودى بهتر از آن يا همانند آن پاسخ گ يید. هرآينه خدا حسابگر هر چیزى است .3
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زيررا آن    (25/حالرذاريات  «1قا  سلامٌ قر  ٌ مُنکرَرون  »اند به دلیل اي  آيۀ شريفه که فرم د:  دانست که آنها ملائکه یسلام کرد نم

 زند(. کس چنی  حرفی نمی ها به يکديگر غیربلیغ باشد، حا  آنکه هیچ در درودي انسان« سلام»کند که رفع  رأي لازم می

 

  نتيجه

رده بار بر آرا  سکّاکی اشکا  کرده است و در همی  مجا ، تنها بر سه نررر زمخشرري و   خطیب در ربع اوّ  کتاب ايضاح چها

سه بار به نرر جرجانی متعرّض شده و در دو م ضع نیز به ط ر کلّی بر علماي پیش از خ د اشکا  وارد کرده است کره نشران   

 داستانی او با زمخشري و جرجانی و تقابل نرر او با سکّاکی دارد.  از هم

الیه، چهار نقد در باب نفری، سره نقرد در     طیب در ضم  پرداخت  به اب اب علم معانی، به ترتیب هفت نقد در باب مسندخ

مقدمات، دو نقد در کلیات و دو نقد در باب حقیقت و مجاز و ي  نقد در مسند و ي  نقد در بخش التفات بره آرا  پیشرنیان   

الیه و نفی دانست. اير    ت ان در باب مسند اعات او را عطف به اي  ايرادات میوارد دانسته است که به همی  سبب بیشتري  ابد

 اند. ها در دو نم دار زير به زبان آمار، تص ير شده فراوانی و همبستگی

 

                                                 
  (.يتیآ ۀترجمح ايد فت : سلام ، شما مردمی، ناشناختهگ .1

 جمع کل علما سکاکي زمخشري جرجاني دانشمند نقد شده

 22 1 16 3 2 تعداد نقد خطیب

 22 1 16 3 2 جمع کل

           

 نفي مقدمات اليه مسند مسند متعلقات فعل کليات شرط حقيقت و مجاز لتفاتا مبحث

جمع 

 کل

فراوانرررررری 

 22 4 3 7 1 1 2 1 2 1 اشکالات

 22 4 3 7 1 1 2 1 2 1 جمع کل
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