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Abstract  
Althouhg writers and poets know the art of apostrophe and its examples in the Holy Quran, the poetry of the 

pre-Islamic era and consequently in Persian poetry, Tarjomān al-Balāghe is the oldest rhetoric work that 
apostrophe has been mentioned in it. The author not only considers the differences between apostrophes in the 
Arabic and Persian languages but also shows the formation of the array in the two languages. However, after 
Tarjomān al-Balāghe, this array has been mentioned in most rhetorical books. But most of these sources are 
influenced only by the Arabic language and at the same time regardless of what is presented in Tarjomān al-
Balāghe, they have dedicated their efforts to adding void comments with no artistic aspects in this industry. 

According to this study, Persian rhetoric works have enhanced the complexity of the art only by adding the 
extra details, regardless of the specific features of this language and the scientific criticism of the apostrophe, 
whereas the description of this array in Tarjomān al-Balāghe is very simple and clear and it is completely 
compatible with the characteristic of the Persian language and the spirit of this language. 

Radviāni in Tarjomān al-Balāghe has defined the lexical meaning of apostrophe as “looking back”. In this 
idiomatic definition, it is said that when the poet means another meaning by a distich, it is called apostrophe. 
He also quotes Ebne Mo’taz’s viewpoint and says that the narrator turns from addressee to absentee, and from 
absentee to addressee. Radviāni has given two definitions of the apostrophe array. His first definition is how 
this array was flown in Persian. Another definition refers to how this art was formed in Arabic, and for the 
second definition, Radviāni is influenced by Mahasan al-Kalam by Marghinari. Distinguishing between how 
to flow this in the art in Arabic, and how to form the apostrophe in the Persian language shows that Radviāni 
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has considered Mahasan al-Kalam by Marghinari and consequently Badaye’ by Ebne for writing his book. In 
this respect, not only he was not a mere imitator, but also he tried hard to adapt these industries with the spirit 
of the Persian language. 

In this article, the researchers reviewed the books of the Tarjomān al-Balāghe, Hadaiq al  – Sehr Fi Daqaeq 
al-She’r, al-Mo’jam, and Adab al-Badye’ regarding the apostrophe art. 

We support Radviāni’s definition based on transferring one meaning to another. It is consistent with the 
structure of the Persian language, and Tarjomān al-Balāghe has innovated this definition. 

A comparative and intertextual study of the Tarjomān art in prominent Persian rhetoric books shows that 
rhetorical schools have called this art “Tarjomān”, and lexically have mentioned meanings such as “looking 
back” and “re-looking” for it. In terms of terminology, Tarjomān is defined as follows: 

a) The point of view of speech from the absentee to the addressee and vice versa. All rhetorical scientists 
in the statistical community of the research except Shams Qais Razi have expressed this definition. 

b) Transferring from one meaning to another or using a proverb or a phrase of prayer or emphasis to clear 
up the ambiguity and concern of the listener. Radvināi, Vatvat, Shamse Gheyse Razi, Kashefi Sabzevari, and 
Ataolah Mahmood Hosseini have mentioned this definition. 

c) The definition related to returning from past or future to imperative or predictive to the future tense with 
the past meaning or vice versa is only proposed by Ataullah Mahmoud Hossini in Badaye’ al-Saneyi. 

It is said that what is acceptable in the definition of the Apostrophe is transferring from one meaning to the 
other, which is proposed by the first book of Persian rhetoric, Tarjomān al-Balāghe 
Keywords: eloquent, attention, address and absence, conversion, Tarjomān al-Balāghe 
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 چکیده

وده، سیی و عربیی بی   شناسی عناصر ادبی و نقد و ارزشیابی شعر و نثر فاریباییزنظر به اینکه بلاغت از دیرباز معیاری برای 

ثبیات ایین   اسار نوعی نقد روشمند و معتبر در ادبیات فارسی شده است. هدف این پیووهش  این دانش، زمینه مسائلمباحث و 

ست که در اولیین کتیا    ا« محمد بن عمر رادویانی»، تعریف «التفات»ینۀ صنعت ادبی درزمترین تعریف یعلممطلب است که 

لاغیت  ری مسیتقی  از ب یرپذیتأثکه علمای بلاغی بعد از رادویانی با بیان شده است؛ درحالی بلاغهالترجمانبلاغت زبان فارسی، 

طا  بیه  یر زاویۀ دید و از خبرای زبان فارسی آمده است، عمدتاً تغی البلاغهترجمانزبان عربی و بدون توجه به آنچه در کتا  

یرضروری غهای بندیی تقساند و تلاش خود را به افزودن فتهیرپذرا در تعریف اصطلاحی این صنعت  بالعکسغیا  رفتن یا 

رسیی تطبیقیی   یخی بیه بر تیار  یرسی . بر این اساس، پووهشگران در این جستار علمی برمبنیای  اندساختهاز این صنعت منحصر 

 اند.پرداخته یعالبداابدعتا  البلاغهترجمانین آثار بلاغی زبان فارسی از تربرجسته

 البلاغهترجمان واگردانی، غیا ، و خطا  التفات، ،لاغتب :هایدواژهکل
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 مقدمه -1

تبع آن و شعر دوران جاهلی و به ی کر قرآنیی از آن در هانمونهباوجود آشنایی ادیبان و شاعران با صنعت التفات و وجود 

بیه   ضمن توجیه است و مؤلف ین اثر بلاغی است که در آن از التفات سخن رفته ترکهن البلاغهترجماندر شعر فارسی، کتا  

های است. در اغلب کتا  تبیین کردهگیری این آرایه را در این دو زبان تفاوتِ التفات در زبان عربی و فارسی، چگونگی شکل

با تأثیرپذیری صِرف از زبیان عربیی و در عیین     عاین مناب اما بیشترنامبرده شده است،  از این آرایه البلاغهترجمانبلاغیِ بعد از 

هیایی فاقید خاصییت و    شده، نهایت کوشش و ابتکار خود را در افیزودنِ تبصیره   ارائه البلاغهترجمانبه آنچه در  توجهحال بی

 اند.های هنری به این صنعت منحصر ساختهبهره از جنبهبی

های خاص این به ویوگی توجههای بلاغی فارسی، بیکه کتا است تطبیقی آثار بلاغی زبان فارسی، مبُیّن این نکته  ۀمطالع

زائید، بیه پیچییدگی و دیرییابی      هیایی برگوشاخ افزودنفقط با  زبان و بدون اینکه نقدی علمی بر صنعت التفات داشته باشند،

در با  این آرایه، بسییار سیاده و روشین     البلاغهترجمانمندرج در  است که شرح یاند. این در حالاین صنعت افزوده مصادیق

در  یعالصینا یعبیدا هایی نظیرِ با خصوصیات زبان فارسی و روح حاک  بر این زبان سازگاری دارد؛ اما وقتی کتا  است و کاملاً

کیه التفیات را بیه     مؤلفان این آثار های خالی از فایدهبندیکه تقسی شود یممشخص شود، این موضوع همین زمینه بررسی می

های خاص زبان عربی را در زبان فارسی نیز عیناً جاری سازند، فقط تا ویوگی داشته و سعی بر آنکرده تقسی   انواعی چندگانه

 .  شده است به پیچیدگی تعریف و دیریابی مصادیق آن افزوده

 

 ضرورت پژوهش -2

بر تغییر زاویۀ دید، از معنایی به معنیای دیگیر را نییز    علاوه« التفات»با این فرض که علمای بلاغی زبان فارسی در تعریف  

رادویانی تا ابدع البدایع گرکانی ضروری بیه   البلاغهترجمانی بلاغی زبان فارسی از هاکتا اند، ضرورت بررسی و در تهیرفپذ

دنبال ییافتن پاسیخی بیرای فرضییه     رسد. به همین دلیل پووهشگران در این جستار علمی با نقد تطبیقی آرایۀ التفات، بهیمنظر 

 خود هستند. 

 

 پیشینۀ پژوهش -3

 الْحَمْدُ»رود یماز غیب به خطا  « حمد»کاربرد فراوانی دارد. برای مثال آیۀ چهارم سورة  ی کر قرآنلتفات در آیات آرایۀ ا

لمان را توجه به آیات قرآن کری ، بلاغیون مسی  .«نسَْتَعِین وَ إیِاک نَعْبُدُ الدِّینِ؛ إیِاک یوْمِ الرَّحِی ِ؛ مَالِک الْعَالَمِینَ؛ الرَّحْمَنِ رَ ِّ للَِّهِ

، بدون توجه بیه آرای  هاپووهشیی در این زمینه شد. در همۀ هاپووهشبه کشف صنعتی به نام التفات رهنمون کرد و موجب 

نظریات علمای بلاغی زبان عربی میدنظر قیرار گرفتیه اسیت کیه در زییر بیه         صرفاًخصوص رادویانی، بلاغیون زبان فارسی به

 شود:یمساس سیر تاریخی اشاره ی بلاغی بر اهاپووهشیی از هانمونه

بیه توضییو و   با قراردادن التفات در گروه مخاطیب فریبیی   ، فارسی زبان در یعفن بددر  (181: 1388الف: یحیی کاردگر )

بیه تنیوع معنیایی آن     شود که این آرایه با توجیه اشاره به معانی متفاوت التفات، خاطرنشان میوی با پرداخته است.  آنتشریو 

 .شودبررسی  یشناسدر عل ِ بدیع، معانی، دستور و سبک دتوانمی

صینایع علی  بیدیع را     انید کردهتلاش « تداعی و فنون بدیعی»ی با عنوان امقاله( در 1388ثابت )یطهران : پورنامداریان و 

 بندی کنند. براساس انواع تداعی طبقه

فارسی زبان )خاقانی، مولانا و حافظ( و مقایسۀ آن بیا  شگردهای التفات در سه شاعر »( در مقالۀ 1391ج: واعظ و عطایی )

ی بلاغت عربی و فارسی از آغاز تاکنون و به میزان تأثیرپذیری هاکتا ضمن بررسی سیر تحول التفات در « بلاغت عربی قرآن
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 . اندپرداختهخاقانی، مولانا و حافظ از این آرایه 

ررسی ایین صینعت   ببه  «روند تاریخی و بازنگری معنایی التفات بلاغی» با عنوان یا( در مقاله1392: رحمانی و رادمرد )د

شکسیتنِ روال معمیولِ   های ادبی است که با درهی  اند التفات یکی از شگردها و آرایهخاطرنشان کرده پووهشگراناند. پرداخته

 یی التفیات، معنیا  ۀگیرفتن توسیع   کلام، نقشی بسیار مؤثر در بیداری و جذ  مخاطب دارد. این مقاله کوشیده است با در نظیر 

های مختلیف آن ارائیه دهید؛ سیرس در کنیار فوایید سینتی مطیرح در         ضمن تعریف این شگرد ادبی، تصویری روشن از گونه

نیری  ایجاد ابهیام ه و  زدایی، هنجارگریزی، افزایش انسجام متن، همچون آشناییالتفات های بلاغی، به کارکردهایی جدیدکتا 

 .کندمینیز اشاره 

به بررسی آراییۀ   یشناخترویکردی نشانه اب یالتفات در شعر معاصر فارسدر کتا   (1392) یطرزجاندهقانو  سجودی هی

در « Apostrophe»اند. نویسندگان ضمن اشاره به تاریخچۀ التفات در بلاغت فارسی و عربی، التفات را معادل التفات پرداخته

ثیر، بیا   امؤلفیان ایین    .شده استمنابع بلاغی زبان فارسی و عربی، ذکر ن یک ازدر هیچ ثر،شده در این اارائه شرح .اندگرفتهنظر

به بررسی گیرد، جای می مجازی اسناد معانی و مباحث و همچنین در حوزة است بلاغت غربی که برگرفته ازدیدگاه  طرح این

 اند.التفات پرداخته

 

 بحث و بررسی -4

ی از و بیا الگیوبردار  بلاغیت زبیان عربیی     به تقلید از کتا  بلاغی در زبان فارسی، خستینن البلاغهجمانتربه اینکه توجهبا

ات در در آغیاز بررسیی ایین صینعت، ریشیۀ آراییۀ ادبیی التفی         نوشته شده است، ضیرورت دارد  مرغینانی الکلاممحاسنکتا  

لین دوره از تاریخ بلاغیت عیر ،   در اوّ سازدجو مشخص میواین جست ۀ. نتیجشودجو وهای بلاغی زبان عربی جستکتا 

انید و بیا کیلامِ زیبیا و     بهیره نبیوده  نشانی از صنعت التفات یافت؛ زیرا اگرچه اعرا  مقارن ظهور اسلام از بلاغت بی توانینم

ت منظور یافتن صینع معیارهای تشخیص آن آشنایی داشتند، مشخصاً تعریفی برای بلاغت وجود نداشته است؛ بنابراین تلاش به

 نخواهد بُرد. ییجاآن، در این دوره راه به تفات، در معنای فنی و اصطلاحیال

توان مشیاهده کیرد. در   ا میرکه در آن اصطلاح التفات  ی استترین منبعقدی  یعکتا  البددر میان آثار بلاغی زبان عربی، 

است، ایین صینعت   بلاغت  مستقل در عل  رحقیقت نخستین کتا دکه  یعالبد مُعتز با نگارش کتا بنعبدالله هی. ق، 274سال 

 (.58: 1982مُعتز، کلام دانست )ابنمحاسن نامید و آن را جزء« التفات»ادبی را 

معتیز  رسید ابین  توان ملاحظه کرد، اما به نظر میی نخستین منبع مکتوبی است که اصطلاح التفات را در آن می یعالبدکتا   

ز بیه  قتیبه و مُبرّد نیی طلاح التفات، اصمعی در قرن دوم هجری است. پس از او ابنواضع اص واضعِ اصطلاح التفات نبوده است.

 (.30:1396مطرح نموده است )ضیف،  یعالبدمعتز آن را در کتا  ابن آنگاه و کرده آن اشاره

نایعی صی که  دیگر عنایی، التفات را در دو معنای دگرگونی ضمایر و انتقال از معنایی به مالعمدهقیروانی در کتا   یقرشابن

 (.102-104: 1392)رادمرد و رحمانی،  ه است، به کار بردگیردیم همچون اعتراض، تتمی  و استدراک را دربر

ن تغیییر در  همچیو  ضمن تفسیر آیات قرآن، به بیان انواع التفات پرداخت و انواع تغیییرات اسیلوبی،   الکشّافزمخشری در 

یز، به زبان عربی ن . دیگر مؤلفان آثار بلاغیه استو تغییرات نحوی را التفات دانستضمایر، حروف اضافه، صیغه و زمان افعال 

 اند.هریک از بلاغیون مذکور و آرای ایشان نظر داشته

شیرح و   بیه « التفات»با عنوان  البلاغهرجمانتکتا   38در فصل  بارینرادویانی برای اوّل محمد بن عمردر اد  فارسی نیز، 

 اند.از این صنعت با عنوان التفات یاد کرده نیز زبانیاست. دیگر نویسندگان فارس توضیو آن پرداخته

« التفیات »انید تیا بیرای واعة عربیی     بدیع فارسی، گاه نویسندگان سعی بر آن داشتهحوزة  یهادر روزگار معاصر، در کتا  



 1400پاییز  (36، )پیاپی 3سیزده ، شماره  سال ،فنون ادبی  /   190

( و 101:1385)کزازی،  «وانگری»عنوان  (یع)بد پارسی سخن یباشناسیزکزازی در کتا   برگردانی فارسی بیابند. به این منظور

وانگری ناظر بیر  (. »255:1382اند. )راستگو، برده کاره جای واعة التفات برا به« گردانیشیوه» ییآراراستگو در کتا  هنر سخن

 (.109:1392مانی، )رادمرد و رح« گردانی ناظر بر معنای اصطلاحی آن همراه با توسّع معنایی استمعنای لغوی التفات و شیوه

شوند که هوشمندانه به تفاوت و چگیونگیِ جرییان   نظرانی یافت میدر میان نویسندگان آثار بلاغی به زبان فارسی، صاحب

نظران،  رادویانی است. ابتکیار او در ایین   اند. یکی از این صاحبنشان داده یافتن این صنعت در دو زبان عربی و فارسی توجه

گیر خواهید شید. در    ترین منابع بلاغت به زبان فارسی، بهتر و بیشیتر جلیوه  بیقی صنعت التفات در شاخصزمینه با مقایسه تط

 به شرح زیر خواهد بود: بدایعالبلاغه تا ابدع ال، بررسی صنعت التفات در گذر تاریخی، از ترجمانزمینههمین 

 البلاغهترجمان( 4-1

ویانی، و حتی بنابه تصریوِ رادارد دوجود مرغینانی، مشابهت زیاد  الکلامِسنمحابا کتا ِ  البلاغهترجمان هرچند بینِ فصولِ

ه چشی   اتی نیز در این میان بی قرار داده، اختلاف الکلاممحاسنرا بر مبنای فصولِ  البلاغهترجماناو اساس کار خویش در تألیفِ 

   بیوده فقط در تعریف و تنظیی ِ کتیا   الکلاممحاسناز  ادویانیکه تقلیدِ ر استمه   خورد. این اختلافات مبیّنِ این واقعیتِمی

روی بیا  یند و پیرو. ازهمی بیشتر مبدع و نوآور است، نه مقلّ البلاغهترجمانمایه. رادویانی در نگارشِ ، نه در محتوا و دروناست

ده ن و اد  فارسی نگاشیته شی  رای زباب اصالتاًتنها کتا ِ بدیعی و بلاغی فارسی است که  البلاغهترجمانتوان گفت قاطعیت می

 است.   کردهغ در نشان دادن آن هویت نیز سعی بلی تنها هویتِّ ایرانی خویش را در آن نگاه داشته،نویسندة آن نه واست 

چیون  »ی آن گفتیه اسیت:   دانسته و در تعریف اصیطلاح  «از پس نگریستن»التفات را  معنای لغوی البلاغهترجمانرادویانی در 

در بخیش آغیازین    یسندهنو (.79:1362)رادویانی، « و اندر این معنی، به معنی دیگر برود، آن را التفات خوانند بگویدشاعر بیتی را 

و  ل خصوصییات زبیانی مسیتق   مثابیه بیه  مه  که زبیان فارسیی   ۀاین نکت در نظر گرفتن تعریف از این آرایه، با ۀسخن خود، در ارائ

تیوان عیین آن را در   الزامیاً نمیی   موضوع که هر آنچه در زبانی دیگر سیاری اسیت،   و مراعات این های خاص خود را داردویوگی

 ست.ا زبانی دیگر جاری دانست، بدون اشاره به مخاطب و مغایب، التفات را رفتن از یک معنی به معنی دیگر دانسته

زِ امیرالمؤمنین چنیین گویید کیه    پسر معت» نظر داشته است: معتزرادویانی در بخشی دیگر از توضیو خود به نقل دیدگاه ابن

به ذکیر   رادویانیکه (. مشهود است 80)همان: « التفات رفتن گوینده بوُد از مخاطبه به مغایبه و از مغایبه به مخاطبه و مانند وی

ن فارسیی  یافتن این آراییه در زبیا  التفات پرداخته است. اوّلین تعریف او از التفات، ناظر به چگونگی جریان ۀدو تعریف از آرای

متیأثر از   تعرییف دوم،  بییان رادویانی در  گیری این صنعت در زبان عربی است.است. دیگر تعریف نیز ناظر به چگونگی شکل

من محاسن الکلام التفات قال ابن المعتز: هو انصراف المتکل  عن مخاطبۀ الی »: است. مرغینانی گفته است الکلاممحاسنکتا  

 (.1364:42)مرغینانی،  1«و ما یشبه ذالک من التفات عن معنی یکون فیه الی غیره خاطبۀمالاخبار و عن الاخبار الی 

ه آن بویش در معرفی صنعت التفات و رادویانی نیز در بخش دوم کلام خ مُعتز ذکر کردهتعریفی که مرغینانی به نقل از ابن

همگیی علمیای    به غیبت است. این تعریفی است که دید سخن، از غیبت به خطا  یا از خطا  ۀ، همان تغییر زاویکردهاستناد 

ک معنیا بیه   و رفیتن از یی   . منتهی تعریف اوّل رادویانی، از التفات ناظر به تغییر معنیاندکردهبلاغت دربارة التفات به آن اشاره 

 مندرج است. معتزمستنبط از مفهومی است که در بخش پایانی سخن ابن آید،یچنانکه از قراین برمو  معنای دیگر است

گییری همیین آراییه در زبیان     و چگیونگی شیکل   یافتن این صنعت در زبان عربیی میان چگونگی جریان شدنتفاوت قائل 

معتیز نظیر   ابین  یعالبید تبع آن به کتیا   و به مرغینانی الکلاممحاسنمبُیّن این موضوع مه  هست که رادویانی به کتا  ، فارسی

بلکه در مطابقت ایین صینایع بیا روح حیاک  بیر زبیان       ، به زبان فارسی مقلّد صِرف نبودهاما در تألیف کتا  خود  ؛داشته است

                                                 
خطیا  و امثیال آن ماننید گرییز زدن از      های سخن، التفات است. التفات این است که متکل  از خطا  به اخبار برردازد یا از اخبار بهاز جمله نیکویی .1

 معنای حاضر به معنایی دیگر.



 191/    همکاران رضا قاسمی وترین کتب بلاغی زبان فارسی / نگاهی تطبیقی به التفات در برجسته
 

 فارسی نیز سعی وافرداشته است.

 .ذکر کرده است چهار مثال از زبان فارسی، رادویانی پس از ذکر تعریف اوّل و دوم از التفات

 جز آن که مستی عشقست، ایچ مستی نیسیت  -1

 

 بیلا خرسیند  همین بلات بسست، ای بیه هیر    

 (80:1362)رادویانی،                             

ز عشق اهوشی، مستیِ ناشی مستی و بی یناعتناتر در مصراع اوّل این بیت، رودکی، به بیان این معنی پرداخته است که قابلِ

ا تمیام  ق، برابر بی ناشی از عشاست؛ در مصراع دوم نیز، شاعر به سراغ بیان این معنای مجزا رفته است که خاطرنشان سازد بلا

 ییتنهیا ق، بیه بلای ناشیی از عشی   ؛شودو هرکس به صبوری و بردباری و خرسندی به هر بلایی شناخته می بلاهای دیگر است

ک شاعر از معنایی به معنای دیگر رفته است؛ یعنیی در هریی   د بود.ساختن میزان شکیبایی او بسنده و کافی خواهبرای مشخص

 شوند. چنانکه مشهود اسیت، که در عین حال، در ارتباط با یکدیگر ه  محسو  می معنایی مجزا بیان شده است از دو مصراع،

ز ییک  ات؛ بلکه رفتن تبیین التفات، تغییر زاویۀ دید از مخاطب به مغایب یا برعکس آن مطرح نیس برایرادویانی بالا، در مثال 

درستی تشخیص داده اسیت کیه در زبیان فارسیی، ضیمیر غاییب و       به بلاغهالترجمانمعنا به معنای دیگر مشهود است. مؤلف 

آن  و بیا بییان   مثیال  مخاطب وجود ندارد، بلکه در این زبان از ضمایر مفرد و جمع صحبت در میان است. او با ذکر این شیاهدِ 

ته نیسیت بیه   ه بگوید شایسی این موضوع بوده است ک تبیینتعریف فارسی از التفات )رفتن از یک معنی به معنی دیگر( در پی 

ساختن قواعد آن زبان در زبان فارسی، سعی بر آن داشته باشی  این مطلب را به دیگران بقبولانی  کیه  مآبی و جاریجهت عربی

م نکیه ضیمیر دو  مفرد یا جمع، در زبان فارسی برابر با همان ضمیر مخاطب در زبان عربیی اسیت ییا ای    اوّل شخصِ مثلاً ضمیرِ

 جمع در زبان فارسی برابر با همان ضمیر غایب در زبان عربی است. شخص مفرد یا

 سبگذرانیدی سراه از رودهایی کیز قییا   -2

 بس شگفتی نیست گر بر عرف دریا بگیذرد 

 

 عرف دریا بودی اندر جنب آن هریک قلییل  

 لشکری کیو را بیود محمیود درییادل، دلییل     

 (81ن: )هما                                      

   رخ داده است: رفتن از معنایی به معنایی دیگر ،در این ابیات نیز

 تیو کیه   تیرا خرم بهیار خوانید عاشیق     -3

 خسیته شید   تیو را جگر بیه تییر فیراق     ما

 

 یتنیییخیییط و یاسیییمنرخ و بنفشیییهلالیییه 

 جوشیینیبییر فییراق بتییان نیییک  ای صییبر 

 (80:)همان                                     

 در بییت دوم « ما را»و  در بیت نخست، معادل ضمیر مخاطب در زبان عربی است« تُرا و تو»شتباه برخی، ر اهرچند به تصوّ

نیست. در این ابییات نییز تغیییر     هاو تعلیل وجه نیاز به این توجیههیچشود؛ بهمعادل ضمیر متکل  در همان زبان، محسو  می

: 1362وطواط، ر.ک: البلاغه تکرار شده است )بلاغی بعد از ترجمان یهااست که این مثال در کتا  گفتنی. رخ داده است معنا

 (81، 1377؛ گرکانی، 18: 1383؛ هدایت، 387، 1388، یسق؛ شمس39

 کاشیییک تییین  بیییاز ییییافتی خبیییر دل -4

 برسییتمی بییه سییلامت تییواز  میینکاشییک 

 

 کاشیییک دلییی  بازییییافتی خبیییر تیییین     

 آی فسوسییییا، کجییییا تییییوان  رسییییتن  

 (81ن:)هما                                      

جیه از به این تونی باز ه در مصراع اولّ بیت دوم، رفتن از مخاطب به مغایب است، « من و تو»هرچند به گمان برخی، ضمایر 

 ثیال مغایب. ایین شیاهد م   نه رفتن از مخاطب به رفتن از معنایی به معنایی دیگر مطرح است ،در بیت دوم ؛ چونها نیستو تأویل

 .  (387 :1388شمس قیس، و  39: 1362وطواط، ر.ک: ) نیز تکرار شده است بلاغهالترجمانبلاغی بعد از  یهاا در کت

 ( حدائق السحر4-2

 ییا  زبیان فارسی ، اع ّ ازبدون اینکه به نام و نظر علمای بلاغت دقائق الشعر یحدائق السحر فرشیدالدّین وطواط در کتا  
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این »: گویدیاست. وی در این زمینه م استفاده کردهنان آنان در توضیو و تعریف صنعت التفات ، از سخکند یااشارهزبان عربی

)وطیواط،  « به نزدیک بعضی از اهل این عل ، چنانست که از مخاطبه بیه مغایبیه رفتیه آیید، ییا از مغایبیه بیه مخاطبیه         ،صنعت

بیه آن اشیاره    الکلاممحاسنفات است که مَرغینانی در معتز از صنعت الت( چنانکه مشهود است، این همان تعریف ابن38:1362

 است. به آن استناد کرده البلاغهترجمانو رادویانی نیز در کرده 

اینکه وطواط صنعت التفات را در نزد بعضی، رفتن از مخاطبه به مغایبه معرفی کرده، یقیناً ناظر به تعرییف اعیرا  از ایین    

ست که او نیز مانند رادویانی، به تفاوت کاربرد و نحوة جریان یافتن ایین صینعت در   د این مطلب اصنعت است. همین امر مؤیّ

وطواط در بخشی دیگر از تعریف خود، البتیه بیدون ذکیر منبیع، صینعتی را التفیات        دو زبان عربی و فارسی باور داشته است.

شیدن معنیای اوّل   خنی دیگر گویید کیه باعیث کامیل    دنبال آن، مَثلَ یا سو به دانسته که در آن دبیر یا شاعر معنی را تمام بگوید

 معنی تمام بگوید، پس بر عقب، به وجیهِ  ،اند که التفات آن باشد که دبیر یا شاعربعضی گفته»: گویدیگردد. وی در این زمینه م

(. چنانکه مشیهود  38)همان:  «صریو لفظ امِّا به کنایتتالتفات نماید، امِّا به  ،دعا یا وجهی دیگر، بدان تمام کرده مثل یا به وجهِ

است، تعریف دوم وطواط از التفات، ناظر به چگونگی جریان یافتن این صنعت در زبان فارسیی اسیت. وطیواط در ذکیر ایین      

، بلکه رفتن از معنایی بیه معنیای دیگیر را اصیلِ جرییان      نشدهر مخاطب و مغایب تعریف، همانند رادویانی، به هیچ وجه متذکّ

سیعی  آنگونه که مشهود است، وطیواط  وطواط سعی کرده در این تعریف،  ر زبان فارسی لحاظ کرده است.یافتن این صنعت د

 (.79:1362رادویانی، نک. ) کرده در این تعریف به نظریات رادویانی مندرج در ترجمان البلاغه نظر داشته باشد

عربیی منیدرج در    یهیا بهره جسته اسیت. مثیال   عربی و فارسی یهابهتر التفات، از دو دسته مثالوطواط برای تبیین هرچه

التفات همگی ناظر به تغییر ضمیر از مخاطب به مغایب، یا بیرعکس هسیتند؛ یعنیی همیان تعریفیی کیه        ۀدرزمین السحرحدائق

 یافتن صنعت التفیات در زبیان فارسیی   فارسی، ناظر به چگونگی جریان یهااند؛ اما مثالعلمای بلاغت عر  به آن اشاره داشته

 .  (38:1362)وطواط،  یگر استیعنی رفتن از معنایی به معنای د

 ( المعجم 4-3

وطواط نظیر دارد،   السحرحدائقدر تعریف صنایع ادبی بیشتر به  اشعارالعَج  معاییر فی المعج در کتا   رازی یسقشمس

شیهودبودن جیای پیای کسیانی چیون رشیید       بیاوجود م » .رادویانی است شواهد متأثّر از آرایِ ۀاما در بیان مفهوم التفات و ارائ

ت او در توجییه و تفسییر مسیائل    یی نظر و ابتکار و خلاقو دقت یسقوطواط و حتی رادویانی در المعج ، استقلال عمل شمس

یافیت   توانیها، کمتر کتابی در بلاغت فارسی مپس از گذشت قرن کهیطوربه ؛توجه است درخور بلاغی و نقد و تحلیل آنها

التفیات آن اسیت   »: گویدیم این صنعت ادبی در زمینه المعج . صاحب (161:1388)رضایی اردانی، « ی المعج  برسدکه به پا

دیگر کند که هرچند به نفس خویش مسیتقل باشید،    یییاشارت به معن در تمام بیت ،که چون شاعر از معنی خویش فارغ شد

 به باور شیمس قییس رازی نییز    این تعریف حکایت از آن دارد که .(387:1388، یسق)شمس« اما ه  به معنی اوّل تعلقی دارد

، دو در ایین کتیا    شیده . از مجموع سه مثال ارائیه نامیدالتفات  بایستمیاز یک معنی به معنی دیگر را  محتوایی کلام گردشِ

   البلاغه ذکر شده است.مثال عیناً از کتا  ترجمان

 تییو اندیشییه کردمییی هرگییه کییه از فییراقِ

 اماکنون تو دوری از من و من بیی تیو زنیده   

 

 دل و جیان مین فگیار    ،هجیر  گشتی ز بی ِ 

 سییختا کییه آدمیسییت بییر احییدا  روزگییار

 (387)همان:                                     

  نست.دا با ه  مرتبط را آنهاتوان یم در عین حال که کندیدو معنی و مفهوم جدا از ه  را مطرح م شاعر در بیت دوم

 الافکارعی( بدا4-4

هیایی  گونه بستگی فراوانی به افزودنِ، دلالاشعارصنایع فی الافکاریعبداالدین حسین واعظ کاشفی سبزواری در کتا  کمال
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الدین شرف الحدائقیقحقاکاملاً متأثر از  ،بدیعی متون ندارد. این ویوگی کتا  از صنایع ادبی دارد که هیچ سودی برای بررسیِ

 الافکاریعبداسین بن محمد رامی تبریزی است. جای شگفتی است که این ویوگی بدون توجه به فلسفۀ عل  بدیع، در مقدمۀ ح

دانسیته و  « وانگریسیتن »التفات را در لغیت   الافکاریعبداصاحب . (57: 1369عنوان ویوگی مثبت معرفی شده است )کاشفی، به

او در تبییین   بیرده اسیت.   تام به نام علمای بلاغی متقدم از سخنان آنان بهره یوتصریدر بررسی اصطلاحی این صنعت ادبی، ب

صنعت التفات همانند رادویانی و وطواط، به ذکر دو تعریف از این آراییه پرداختیه اسیت. او تعرییف اول را از آنِ متقیدمان و      

محمیّد بین    ف متقدّمین علوم بلاغی ازجملهتعریف نخستین کاشفی سبزواری، تعریتعریف دوم را ازآنِ متأخران دانسته است. 

گویید،  مطابق این تعریف، شاعر معنی را تمام می است. السحرحدائقو رشیدالدین وطواط در  البلاغهترجمانعمر رادویانی در 

التفیات  »د: گویی د. نویسنده در این زمینه میشوشدن معنی اوّل میکامل آورد که باعثسرس به دنبال آن مَثلَ یا سخنی دیگر می

مفروغ کند، با آنکه هیر ییک، بیه نفیس خیویش       مستأنف، اشارت به بیتِ در اصطلاح، به طریقۀ متقدمان، آن است که در بیتِ

مستقل باشند، اما نسبتی میان ایشان واقع باشد، چون از معنی اوّل فارغ شود، بر عقب آن، بر طریقۀ مَثلَ یا دعا، یا به هیر وجیه   

 .(124 :1369)کاشفی، « شد، به معنی مفروغ التفات کند، به تصریو یا کنایتاز وجوه تعلقّ که با

اشیفی در  تعریف از التفات، ناظر به چگونگی جریان یافتن این صنعت در زبیان فارسیی اسیت. ک    این چنانکه مشهود است

صیل  انایی بیه معنیایی دیگیر را    ، بلکه رفتن از معنشدهروی متذکّر مخاطب و مغایب هیچتعریف اوّل خود به شیوة رادویانی به

بلغیا   داشته که از کتب به این امر اذعان صراحتاً الافکاربدایع این صنعت در زبان فارسی لحاظ کرده است. نویسنده گیریشکل

 .(58: 1369فراوان سود جسته است )کاشفی،  المعج  یوهوو رسائل فصحا به

 امروز دیگیرم بیه فیراق تیو شیام شید       -1

 

 دار کیه خوابیت حیرام شید     پاس ،ای دیده 

 (124:)همان                                     

 رفتن شاعر از معنایی به معنایی دیگر هستی .  با مقایسۀ هر دو مصراع، شاهدِ

 تا بدیدم دست او در دست غ  ماندم اسیر -2

 

 دست من گیرید ای یاران که کار از دست شید  

 (124:)همان                                     

 شاعر در این بیت مانند مثال نخستین از معنایی به معنایی دیگر رفته است.  

ز خطیا ، ییا ا   تعریفی که کاشفی در معرفی صنعت التفات به آن استناد جسُته، همان تغییر زاویۀ دیید از غیبیت بیه   دومین 

بیت  غی ارت است از آن که شاعر از اسلو ِاند: التفات عبمتأخران گفته»گوید: خطا  به غیبت است. نویسنده در این زمینه می

 . (123: 1369)کاشفی، « به خطا  رود و بالعکس و از هر دو به تکلّ  رود و بالعکس

ییا   ،ییب ید از مخاطیب بیه مغا  ، تغییر زاویۀ داست بیان داشته دوم از التفات ذیل تعریف الافکاریعبدادر مثالی که نویسندة 

ییل  بیه دل  سینده که نوی است در حالی این آشکار است. کاملاً بلکه رفتن از یک معنا به معنایی دیگر ؛ستمطرح نی آن، برعکس

ولیی مثیال   ؛ اسیت  کردهعنوان متأخران تکیه ، به تعریف علمای بلاغی زبان عر  بهبلاغت عربی افکار در حصار محصوربودن

 .کندنمیشده این تعریف را تأیید فارسی ارائه

 بییدل  وش گذشت از مینِ شب د ،آن عمر

 

 ای عمر مرو زود کیه عمیرت بیه فیدا بیاد      

 (124:)همان                                     

 .تنی نیسترفتن از غایب به خطا  پذیرف ،و در آن رخ داده است ، رفتن شاعر از معنایی به معنایی دیگردر این بیت

 الصنایع( بدایع4-5

مانند میرزاحسین واعظ کاشفی، صنعت التفات را خاصّ  الصنایعیعبداصاحب  ،محمود حسینی عطاءالله بن ینالدبرهان امیر

نویسید:  آن میی  یۀتسیم  نامیده است و در با  وجه یهشجاعۀ العربزبان عربی دانسته و به نقل از علاّمه تفتازانی، این صنعت را 
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 .(227: 1384 )حسینی،« تواندیچیزی را که غیر او نم ،شوده شجاع سوار میککه چنانبه جهت آن»

، «سکاکی»به استناد گفتۀ  ، همانند بلاغیون گذشته، دو تعریف برای التفات بیان کرده است. نخستعطاءالله محمود حسینی

گانه در نظیر گرفتیه اسیت.    شش بندیدر تعریف صنعت التفات، تغییر زاویۀ دید را بیان کرده و برای آن تقسی  ،مفتاحصاحب 

گانه شامل انتقال از تکلّ  به خطا ، از خطا  به تکلّ ، از تکلّ  به غیبت، از تکلّ  به غایب، از خطا  به شش بندی این تقسی

اما چون التزام شده باشد که امثلیه  »گوید: می ۀ ذکر مثال برای تبیین موضوعغیبت و از غایب به مخاطب است. نویسنده درزمین

 .(228)همان:  «فارسی آورده شده هایدر این کتا  فارسی باشد، مثال

 میینگفییت  ز غیی  تییو خسییته و زارم   -1

 

 بیییزارم میین   تییو گفتییا کییه بمیییر کییز     

 (.228: همان)                                  

  ، انتقال کلام از تکلّ  به غیبت وجود دارد.بر سؤال و جوا  و نوعی مناظره استکه مبتنی در این مثال

 لیی  پرخییون شییدد تییوجانییا ز فییراق  -2

 

 شیید گلگییون میینسرشییک  توز یییاد رخیی 

 (228: همان)                                    

تنها دلیلی که باعث شده مؤلف این بیت را به بیاور خیویش، نیوع     در این مثال، انتقال کلام از خطا  به غیبت وجود دارد.

شایان ذکر است تنها آوردن ضمیرهای شخصی و این بیت هستند. کاررفته در دوم از تغییر زاویه سخن در نظر آورد، ضمایر به

تواند معنای عبارت را تغییر و دگرگون سازد و به قول محمّد بن عمر رادوییانی، کیلام   تغییر زاویۀ دید سخن در یک مثال نمی

افزایید و بیه   یمی وت سیخن  تکلّف باشد بسیار به حلایبالتفات اگر طبیعی و »زیرا را از یک معنی به معنایی دیگر سوق دهد؛ 

نمایید و او را  یمی  ترباذوقو  ترراغبشود و شنونده را بر استماع کلام یمگردد و تنوعی حاصل یمزینت و رونق کلام افزوده 

 (26: 2، ج1346)نشاط، « آوردیدرمبه نشاط 

ای بیه  ، التفیات را انتقیال از صییغه   ، بدون ذکر مثالمطوّلمحمود حسینی با استناد به گفتۀ تفتازانی، صاحب  از سویی دیگر

 ای دیگر دانسته و برای آن سه قس  در نظر گرفته است:صیغه

 الف( قس  اوّل: همان تغییر زاویۀ دید سخن است.

  ( قس  دوم: بازگشتن از ماضی یا مستقبل به فعل امر است.

 پ( قس  سوم: اخبار است به صیغۀ مستقبل، از معنی ماضی، یا عکس آن.

. پرداختیه اسیت  بندی سازگار با زبیان فارسیی   تقسی  تعریف وبه  الصنایع یعبدامحمود حسینی در  مبحث التفات،مۀ در ادا

 دو معنی را برای التفات در نظر گرفته است. در اینجا نیز تفتازانی، مطوّلنویسنده با استناد به 

اسب آن کلام و به وی تعلیّق داشیته باشید، آورده    ای که مستقل و در معنی منکلام، جمله معنی اوّل آن است که در عقبِ 

، السیحر حیدائق در این تعرییف، بیه گفتیۀ نویسیندة      یعالصنایعبدانویسندة  .(230 :شود بر طریق مَثلَ یا دعا یا مانند آنها )همان

   نظر داشته است. الافکاریعبدا والمعج  

 کییییامرانی عیییییش و وقییییتِ زمییییانِ-1

 

 افسیییوس از جیییوانی  ،جیییوانی باشییید  

 (230: همان)                                   

 کردن جملۀ اوّل ذکر شده است.یک جملۀ مستقل است که برای تأیید و کامل ،جملۀ پایانی مصراع دوم

 لییب سییاقی بییه یییک خنییده ز رنییدان  -2

 

 بیییرد صییید دل، الهیییی بیییاد خنیییدان     

 (230)همان:                                    

ذکر کند و توهّ  کند کیه نگرانیی    ییبدان استناد جسته است، آن است که متکلّ  معنی محمود حسینیات که معنی دوم التف

و بعید از آن، رجیوع بیه مقصید      ای در خاطر شنونده وجود دارد، پس کلامی ذکر کند که آن نگرانی را برطرف نمایدو دغدغه

 و تأیید این معنی در با  التفات به ذکر آن پرداخته، چنین است: برای تبیین که نویسندهتنها مثالی  .(230)همان:  خود کند
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 تییا بییر کیین  دل را   ،مییرا یکبییارگی از در بییران  
 

 

 فتو کن این با  مشیکل را  ،و گرنه پیش خود خوان 

 (231مان: )ه                                             

 ت.بییان شیده اسی    استناد کرده که برای رفع دغدغه و نگرانیی شینونده  « تا بر کن  دل را»نویسنده در مصراع اوّل، به جملۀ 

برای صینعت التفیات در    یهتسم دو وجه ،محمود حسینی با نگرشی تحقیقی به آثار معتبر بلاغی عربی و فارسیتوان گفت، می

به یمین،  ال و از شمالیمین به شمالتفات انسان از »مأخوذ از  ،تفتازانی که در آن التفات مطوّلنظر گرفته است: یکی به استناد 

شده است کیه   یمبنای تعریف برای التفات، این وجه تسمیه. (231: 1384است )حسینی، « یعنی نگریستن او از جانبی به جانبی

جملیه     ازشده و همۀ علمای بلاغی زبیان عیر   تغییر زاویۀ دید سخن از غیبت به خطا  یا از خطا  به غیبت مطرح، در آن

 به نقل از ابن معتز به آن اشاره داشته است. الکلاممحاسنسن المرغینانی در کتا  نصر بن ح

 ی زبیان فارسیی از  آن را مطرح کرده است، براساس اندیشه و فکر علمیای بلاغی   الصنایعیعبداۀ دوم که صاحب یوجه تسم

، تعرییف  زا است. در این وجه «ریواعظ کاشفی سبزوا»و  «شمس قیس رازی»، «رشیدالدین وطواط»، «محمد رادویانی»  جمله

ی آورد کیه بیه او نسیبتی و تعلّقی    در عقب معنی مقصود، معنی دیگری می کهیوقت ،التفات در لغت، وانگریستن است و متکلّ »

 .(231)همان: « کندکند از وی، به آن معنی التفات و نظر میآورد که رفع دغدغه و نگرانی میدارد، یا آن که چیزی می

واه خسلو  دیگر، متکلّ  هرگاه نقل کرد کلام را از اسلوبی به ا»محمود حسینی حُسن این وجه التفات آن است که  به باور

تر سازد ع را آگاهنقل تحقیقی باشد، چنانکه در مذهب جمهور است و خواه تقدیری، چنانکه سکاکی آن را نیز اعتبار کرده، سام

انید: لِکیل   شود که گفتهتر میآن کلام رغبت زیاده شود و نشاط را در استماع آن تازهاز برای شنیدن آن کلام و او را در شنیدن 

 .(229: 1384)حسینی،  «جدیدٍ لذهّ

 البلاغه( مدارج4-6

صینعت ادبیی بیه     104در بیان و معرفیی  براساس ترتیب حروف الفبای فارسی را  البلاغهمدارجکتا   خان هدایترضاقلی

 طواط نوشت.  و السحرحدائقشیوة کتا  

خاطیب را  مهدایت درزمینۀ تعریف صنعت التفات کوشیده است تغییر زاویۀ دید کلام از مخاطب به غایب و از غاییب بیه   

ود و مخاطبه به مغایبه ر و این صنعت چنان است که گاهی شاعر از، الالتفات»: گویدیدر این باره منویسنده  مد نظر قرار دهد.

یین صینعت   است این تعریف ناظر به تعرییف اعیرا  از ا   دچنانکه مشهو .(18: 1383)هدایت،  «گاهی از غیبت به خطا  آید

 از ابتکارات اوست.دو مثال ، تنها از مجموع چهار مثال که هدایت در ذیل التفات آورده. است

 ای  ز زنگیان مین و فلیک   زنگار خورده-1

 ر چییه شناسییی  صیییقلش  اگفتییی نیییارم  

 

 بیه پیاداش  دوران از وی به کیام لییک    -2

 زو دهر چو ظلْمات و خلق چشیمه طلیب  

 

 انییدر دلیی  نهفتییه و در رویییش آشییکار     

 ای خییاک پییاک درگییه میمییون شییهریار   

 (18 :1383)هدایت،                          

 او ز عنیییا پیییای بسیییت محنیییت دوران  

 ای تو به دهر اندرون چیو چشیمۀ حییوان   

 (18 :)همان                                     

معنیا در   توان تغییر زاویۀ دید سخن را پذیرفت، بلکه تغییر معنا به معنایی دیگر مشهود است. این تغییرمثال نمی هر دودر 

 تباط هستند.که در عین استقلال با یکدیگر نیز از نظر مفهوم در ارشده ، نسبت به بیت اوّل واقع هر دو مثال بیت دوم

 البدایع( ابدع4-7

در با  التفات به دو تعریف استناد جسُته است. اولین تعریف با اسیتناد بیه مثیالی از     البدایعابدعدر انی گرک یالعلماشمس
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که ناظر بیه   منظر قرار گرفتدر آن تغییر زاویۀ دید سخن از غیبت به خطا  یا از خطا  به غیبت و متکل  است که ابن معتز 

گوید: التفیات، انتقیال اسیت از یکیی از طیُرق      نده در این زمینه میاین صنعت در زبان عربی است. نویس یریگچگونگی شکل

گرکانی در تبیین تعریف اوّل خود (. 81: 1377 )گرکانی،« انتظار سامع دیگر برخلاف یسوثلاثۀ کلام )تکل ، خطا ، غیبت( به

 :دو مثال فارسی ذکر کرده استدر با  التفات 

 گییییر دنیییییی و آخییییرت بیارنیییید   -1

 روشیییی  فمیییا یوسیییف خیییود نمیییی   

 

 ن هییر دو بگیییر و دوسییت بگییذار   یکییا 

 تییییو سییییی  سییییفید خییییود نگهییییدار 

 (81 :همان)                                     

و ارزش دوسیت   یپیرور قات دنیوی و اخروی بیان شده، حیال آنکیه در بییت دوم دوسیت    به تعلّ یبستگدل، در بیت اوّل

 .کردن آن استفتن از معنایی به معنای دیگر در جهت کاملمدنظر است؛ بنابراین بیت دوم نسبت به بیت اوّل، ر

 فدای جان تو گر جان من طمیع داری  -2

 

 غلام حلقیه بیه گیوش آن کندکیه فرماینید      

 (82 )همان:                                    

دوم سرسیرردگی را مطیرح    و مصراع یباختگمجزا از یکدیگرند. مصراع اوّل پاک رسانییامهر دو مصراع از نظر مفهوم و پ

 مصراع اوّل است. ةکنندکه مصراع دوم کامل کندمی

از التفات به »گوید: است و در این زمینه می کردهبیان « تذییل»گرکانی تعریف دوم التفات را در ذیل عنوانی جداگانه با نام 

ای در ذییل  پس از کلام تام حسن السیکوت، جملیه   اند و ما از تذییل یا تتمی  دانی ، تذییل آن است که متکلّ معنی دیگر گفته

این تعریف نویسنده، نیاظر بیه چگیونگی جرییان      .(116و  81: 1377)گرکانی،  «سخن بیاورد برای تحقیق و تأکید کلام سابق

 تر است.یافتن التفات در زبان فارسی است و برای این زبان، مناسب

 بگییر و خیرده مگییر    ،به رس  تحفه ده  جان

 

 حقیییر یییرالفقه، ییین نمانیید مییرا تحفییجییز ا 

 (116 )همان:                                    

است  قدرینهم بضاعت مُزجاة شودکردن و تأیید بیت آمده است تا اعلام برای کامل «الفقیر حقیر»در مصراع دوم، عبارت، 

 در زبان فارسی باشد. شدهیرفتهاس تعریف پذتواند نوعی التفات بر اسبنابراین می کند.پیشکش نثار  را برایکه جان 

 

 جهینت -5

کیه همیۀ    شید بلاغی زبان فارسی جامعۀ آماری پووهش مسیتفاد   یهاصنعت التفات در کتا  ینامتنیبررسی تطبیقی و باز 

: 1362) البلاغیه ترجمیان در  یانیاند. از نظر تعریف لغوی التفات را رادوعلمای بلاغی، به اتفّاق این صنعت را التفات نام نهاده

(، 231: 1384) الصینایع یعبیدا ( و محمیود حسیینی در   124: 1369) الافکیار یعبدا، کاشفی سبزواری در «از پس نگریستن( »79

از نظیر  . انید نکیرده سایر بلاغت نویسان جامعۀ آماری پووهش در با  این صنعت تعریف لغوی بییان   اند.دانسته« وانگریستن»

 است: شدهزیر تعریف  یهامورد پووهش، التفات به صورت یهادر کتا  نیز اصطلاحی

 یاسیتثنا الف( تغییر زاویۀ دید سخن از غایب به مخاطب یا بالعکس. همۀ دانشمندان علوم بلاغی جامعۀ آماری پووهش به

تغییر زاوییۀ   کلاًدر این امثلۀ عربی،  ها عربی است.مثالسوم یکنزدیک به  .اندکردهتعریف را بیان وجه شمس قیس رازی این 

 دید مطرح است.

کردن دغدغۀ شنونده.  ( رفتن از معنایی به معنای دیگر و آوردن مَثلَ یا عبارت دعایی و تأکیدی برای رفع ابهام و برطرف

 المعجی  (، شمس قییس رازی در  38: 1362) السحرحدائق(، وطواط در 79: 1362) البلاغهترجمانبه این تعریف، رادویانی در 

انید و  کیرده ( اشیاره 230: 1384) یعالصینا یعبیدا ( و حسیینی در  124: 1369) الافکیار یعبدا(، کاشفی سبزواری در 387: 1388)
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 آورده است. ( آن را در ذیل تذییل180: 1377) یعالبدابدعگرکانی در ا

ط بیه  ا که مربوین تعریف رپ( بازگشتن از ماضی یا مستقبل به امر یا اخبار به صیغۀ مستقبل از معنی ماضی یا عکس آن. ا

   است. کرده( بیان 230: 1384) یعالصنایعبدااست، محمود حسینی در  یشناسدستور زبان و سبک

نشیده اسیت.    یاارهبلاغی جامعۀ آماری پووهش مستقیماً به لفظی ییا معنیوی بیودن التفیات اشی      یهااز کتا  کدامیچدر ه

آراییۀ ادبیی التفیات دارای     طیرح و بررسیی اسیت.   زبان، معانی و بدیع قابل گفت صنعت ادبی التفات در علوم دستور توانیم

جلب توجه مخاطب و جلوگیری از خستگی؛ بیداری و هوشیاری  برای ازجمله: تنوعّ در سخن بلاغی است -کارکردهای ادبی

نسیجام  ابهام هنیری و افیزایش   ؛ ایجاد ایسازو برجسته زداییییآوردن او؛ هنجار گریزی و آشناخواننده و بر سر ذوق و نشاط

توان گفت آنچه در زبان فارسی در با  تعریف صنعت التفات پذیرفتنی است همان رفتن از معنایی بیه معنیای دیگیر    یم متن.

 آن را مطرح کرده است. البلاغهترجماناست که اولین کتا  بلاغت زبان فارسی، 
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