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Abstract 

Mystical texts are formed based on religious and Qur’anic pretexts and extensive inter-textual connection 

with other mystical and literary texts; hence, mystical interpretations have been influenced in various aspects 

by the language of the Qur’an and religious influences. Such texts have been affected by the allegory and 

linguistic structure of the Qur’an. In addition,  in many cases, their teachings have been expressed through 

interpreting and paraphrasing Qur’anic verses. 

The allegoric Verse 17 of Surah Anfal has influenced the mystical works linguistically and semantically. 

Therefore, it is important to study the intertextual relations of mystics' allusions and interpretations about this 

verse from different aspects. In this article, intertextual relations of  Sharh al-Ta’arrof in Sufism and 

Mersad-al-‘ibad in the interpretation and citation of this verse have been studied. In this study, the main 

focus was the rhetorical and stylistic differences and similarities of these two works in an explicit and 

implicit reference to the discussed verse. 

The function and structure of  imaginary forms and linguistic structures of texts naturally differ in 

different stylistic periods; nevertheless, the thematic unity and the use of common discourse and pretexts 

may provide patterns in which the commonalities of the two texts, while different from the stylistic periods, 

outweigh the differences. As in the present article, studies have addressed the commonalities and differences 

between stylistic differences and intertextual similarities in those texts. 

For the intertextual analysis of these texts, a context was required that would make this study methodical 
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and there would be a model for this study, as well as showing the different rhetorical and stylistic aspects of 

the relationship between the two works. For this reason, the theoretical framework of Genette was 

 chosen. His theoretical classification was similar in many ways to the text influencing patterns in Muslim 

rhetoricians' view. There is also the possibility of proposing rhetorical and stylistic discussions in intertextual 

comparison while in the discussed subject of this article, the direct and indirect presence of the Quranic text 

was important. So was it for Genette, and he in his intertextual discussions pays attention to the direct and 

indirect influences between texts. 

Genette’s intertextuality includes three types: explicit-intentional, hidden-intentional, and implicit. The 

present study has been done on the same basis. In explicit intertextuality, which in traditional rhetoric is 

called quotation, the author embeds all or part of an earlier text in his work. In hidden-intentional 

intertextuality, the author deliberately hides his pretext such as different types of plagiarism, but in mystical 

texts, the motive for using Quranic themes and not mentioning the source is not plagiarism; rather, it is due 

to being influenced by Sufi language and thought of the Quran and Quranic prefaces. In implicit 

intertextuality, the author uses signs that indicate their source. So, those who are familiar with the author's 

pretexts, with the pieces of evidence that he has placed in the text, can find the reference.  

In this research, based on the mentioned framework and descriptive-analytical method, the texts have 

been reviewed. The results show that the intertextual relationship between Sharh al-Ta'arrof and Mersad al-

'ibad in quoting and interpreting verse 17 of Surah Anfal includes all three types; explicit, non-explicit, and 

implicit. Also, the intertextual connection of the Qur’an with the two texts of Sharh al-Ta’arrof and Mersad 

al-'ibad in the verse in question is not limited to content issues or quoting the verse and translating it; Rather, 

both texts have benefited from Qur’an’s linguistic structure in terms of the choice of words and their 

repetition as well as deprivative and nesseciative constructions. 

Literally, the most important form of verse usage is implicit intertextuality because, in this connection, 

there are different forms of allusion, allegory, and illustration. Linguistically, although these two works are 

of two different style periods, both have a simple language to express the meanings of verse 17 of Surah 

Anfal. This feature has made their linguistic construction closer to that of the verse. Nevertheless, Mersad al-

'ibad has more musical and literary prominence. In fact, the conscious use of the words in Mersad al-Ibad is 

more obvious than its poetic and literary aspects as there are more cases of repetition and pun. He has also 

used allegory and metaphor besides other literary arts that have made the text more conceptual and artistic 

than Sharh al-Ta’arrof, which has allegorical construction. 

 

Keywords: Stylistics, intertextuality, verse 17th of Surah Anfal, rhetoric, Sharh al-Ta'arrof, Mersad al-‘ibad 

 

 



Rhetorical Analysis of verse 17 of Surah Anfal Using the Intertextuality Approach:…                                                 Taqi Ezhiye& Fateme Qaderi  

 
61 

References 

 - Ahmadi, B. (2007/1991). Text Structure and Interpretation, 3rd ed. Tehran: Markaz Press.  

- Allen, G. (2001). Intertextuality, Payam Yazdanjou (Trans.), 2nd ed. Tehran: Markaz Press. 

- Bahar, M. T. (1998). Stylistics, Vol 1. Tehran: Amirkabir.Chandler, D. (2007). Fundamentals of Semiotics, 

Mehdi Parsa (Trans.). Tehran: Surah Mehr. 

- Ezhie, T. & AghaKhani, N. (2018). Comparative study of the text of Mesbah al-Hedayat al-Kashani with 

Nahj al-Balaghah. based on the theory of intertextuality of genet, Quarterly Journal of Persian 

Literature Research, 54 (40), 133-142. 

- Fouladi, A. (2010). The Language of Mysticism. Tehran: Sokhan (in collaboration with Faragoft press) 

(Qom). 

- Genette, G. (1997). Palimpsests: Literature in Second Degree, Channa Newman & Claude Doubinsky 

(Trans.). University of Nebraska Press. Lincoln. 

- Ghanbari Abdolmaleki, R. (2012). The concept of intertextuality in Persian rhetoric sources: A comparative 

study, Literary Criticism and Stylistics Research, 3 (9), 161-180. 

- Halabi, A. (1994). The Impact of Quran and Hadith on Persian Literature, 3rd ed. Payam Nour University 

Press. 

- Kamyab, M. & Mohammadi, S. (2017). A comparative study of Genet intertextual types with the theory of 

Islamic rhetoric in Nafsat al-Masdour Zeidari Nasavi, Quarterly Journal of Literary Thoughts, (31), 217-

242. 

- Khodabakhshi, E., Mahmoudi, M. & Davari, P. (2019). Quranic intertextuality in Tarabolmajales based on 

Gerard Genette's theory, Literary-Quranic Research, 7 (26), 119-138.  

- Mokhtari, M., Mobasheri, M. & Sarami, Q. A. (2014). The intertextual relationship between Savaneh al-

Oshagh and Abhar al-Asheghin, Journal of Mytho-Mystic Literature, 10 (36), 285-316.    

- Muharrami, R. & Karimi Yunjali, S. (2018). Intertextual study of world image in Khaghani s poems and 

Nahj al-Balagheh, Nahj al-Balagheh Research, 17 (59), 43-64. 

- Mustamli Bukhari, I. (1984). Sharh al-Ta’arrof le Mazhab al-Tasavvof, Mohammad Roshan (emend.). 

Tehran: Asatir. 

- Nafisi, S. & Afsardeir, H. (2018). The interpretive function of the intertextuality of Nahj al-Balaghah with 

the Quran based on the theory of Genette, Journal of Nahj al-Balaghah, 6 (23), 93-112.     

- Namvar Motlagh, B. (2007). Transcripts: A study of the relationships of a text with other texts. Journal of 

Humanities, (56), 83-98. 

- Namvar Motlagh, B. (2011). Introduction to Intertextuality. Tehran: Sokhan press. 

- Noya, P. (1994). Quranic Interpretation and Mystical Language, Ismail Saadat (Trans.). 1st ed. Tehran: 

University Press Center. 



Journal of Literary Arts, Vol. 13, Issue 1, No.34, Spring 2021 
62 

- Pournamdarian, T. & Rastad, E. (2013). Study and analysis of the use of verses and hadiths in Sharh-e 

Shathiat of Roozbahan Baqli, Quarterly Journal of Literary Text Research, (58), 7-28. 

- Rastgou, M. (2001). Manifestation of Quran and Hadith in Persian Poetry, 2nd ed. Tehran: Samat press. 

- Razi, N. (2010). Mersad al-Ebad. Mohammad amin Riyahi (ed.).Tehran: Elmi Farhangi. 

- Sabbaghi, A. (2012). A comparative study of Genette intertextuality and parts of the theory of Islamic 

rhetoric, Literary Research, (38), 59-72. 

- Salamat Bavil, L. (2018). The intertextuality of verses and hadiths in the sonnets of shams, Religious 

Research, (36), 33-61. 

- Shafi'i Kadkani, M. (2013). The Language of Poetry in Sufi Prose. Tehran: Sokhan press. 

- Shamisa, S. (2008). Prose Stylistics. 12th ed. Tehran: Mitra press. 

- Yalmeha, A. & Rajabi, M. (2017). Manifestation of divine verses in Sanayi poems based on Gerard Genette 

intertextuality, Literary-Quranic Research, 5 (2), 37-57 

 



 

 

 

 

 

 با رویکرد بینامتنیت مرصادالعبادو  شرح التعرفسورۀ انفال در  17کارکرد بلاغی و ساختاری آیۀ 

 

 دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران ، دانشکده ادبیات،زبان و ادبیات فارسیگروه استادیار  ،تقی اجیه
t.ejieh@ltr.ui.ac.ir 

 ، ایراندانشگاه اصفهان، اصفهان ، دانشکده ادبیات،، دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسیفاطمه قادری
qaderi.fateme@gmail.com 

 

 چکیده

هیای سیبکی در    های بررسی این ویژگیی  اند. یکی از راه شدهتبدیل های سبکی  برخی شگردهای بلاغی در متون، به ویژگی

زیرا این متون زبیانی تمییلیی و تیلویلی     ای دارد؛ متون مختلف تحلیل بینامتنی است. این موضوع در متون عرفانی اهمیت ویژه

 17ارند و با متون دینی و قرآنی در پیوندهای آشکار و پنهان هستند. این پژوهش در پی بررسی بینامتنی کیارکرد بلاغیی آیی     د

که شگردهای سبکی ی هنری که نتیج  کارکرد بلاغی و اندیشگانی   ای گونه است؛ به مرصاد العباد و شرح التعرفسورۀ انفال در 

نین به دنبال آن بوده است که کارکرد و ساختار صور خیال در دو دورۀ سبکی متفیاوت  بررسی شده است. همچ -این آیه است

از این آیه، چگونه سبب شگردهای سبکی مشترک، در بییان    در متون عرفانی تا چه میزان مشابهت دارند و نوع خوانش عارفانه

، سعی شد براساس نظری  ژنت، میزان استفادۀ ایین  های معرفتی آنان شده است. با تحلیل بُعد ساختاری و عناصر بینامتنی آموزه

شده، همی   دو متن از یکدیگر و تطبیق آنها با بلاغت فارسی نشان داده شود. بر همین اساس دربارۀ آی  مدنظر در دو متن اشاره

 کار رفته است. صورت تضمین و تلمیح و تمییل به  های بینامتنی آشکار و ضمنی به گونه

 . مرصادالعباد، التعرف شرحسورۀ انفال، بلاغت،  17شناسی، بینامتنیت، آی   سبک :ها کلیدواژه

 

 . مقدمه1

مایه و محتوا  توان ساختارهای زبانی، ادبی یا بلاغی و درون به کارکرد زبان در ساختار متن، در بررسی متون کهن می توجه با

هیای مناسیب بیرای      ینیامتنی ممکین اسیت. ازجملیه زمینیه     متنی ییا ب  ها با رویکرد درون را جستجو کرد. هرکدام از این بررسی

های بینامتنی، مقایس  سبکی دو متن با موضوعات مشترک است. آثار عرفانی دارای زبان و سبک خاص خود هستند کیه   مقایسه

کیار بیردن    ه سبب تفاوت این متون با دیگر آثار منیور فارسی شده است. نگاه هنرمندان  عرفا به هستی سبب شده که آنان بیا بی  

هیای شیعر و نییر فارسیی را      زدایی کنند و به این ترتیب زیباترین نمونه های بدیعی و بیانی و بلاغت از متون خود آشنایی آرایه

هیای زبیانی و    های زبانی این متون، سبب برجسیتگی و ادبیتیت ایین آثیار شیده اسیت. همیین برجسیتگی         تللیف کنند. ویژگی

                                                 
 مسؤول مکاتبات 
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که متون عرفانی حتیی در رویکیرد تعلیمیی خیود نییز بیا        ای گونه گون  خاصی از زبان شده است؛ بهگیری  ها سبب شکل گریزی عادت

زدا همراه است. این عناصر ساختار ویژۀ این متون را پدید آورده اسیت کیه بیا متیون دیگیر عرفیانی از        زبانی سرشار از عناصر آشنایی

نیر طبیعتی بینامتنی دارد و حال آنکه شعر چنیین  »دانند.  ی طبیعتی بینامتنی میهای بسیاری مشابهت دارد. ساختارگرایان نیر را داراجنبه

شود، ولی پیچیدگی نییر بیین سیخن و اداکننیدگان آن      نیست. از نظر باختین، پیچیدگی شعری در میان  سخن و جهان موجود واقع می

دهنید، تییییر نگیاه در شییوۀ      ز ادبیات ما را تشکیل میی (.ازآنجاکه نیرهای عرفانی بخش مهمی ا129:1377مقدم،  )علوی« گیرد قرار می

هایی که موجب زیبیایی ایین    ها و نتایج ضروری است. یکی از جنبه منظور دقت بیشتر بررسی مطالع  این آثار و ماهیت بینامتنی آنها، به

ای بلیغ و هنرمندانه به کیار    گونه ، آیه را بهزدایی در زبان شود، کاربرد هنری آیات قرآنی است. شاعر یا نویسندۀ عارف با آشنایی آثار می

لحیا  ارتبیام معنیایی،     دلیل نوع کاربرد آییات در میتن بیه   شود؛ بلکه به گیرد. در این روش از آیات فقط برای استشهاد استفاده نمی می

 آید.   شود هنرمندانه و خاص به نظر   بینامتنی و بلاغی، سبب می

های مختلف از آن بیرای بییان مسیاکل کلامیی      که عرفا نگاه خاصی بدان دارند و به شیوه سورۀ انفال از آیاتی است 17آی  

اند و هرکدام به شیوۀ خود در تبیین این مباحی  از آن سیود    استفاده کرده« قضا و قدر»و « جبر و اختیار»، «توحید افعالی»مانند 

ارۀ قدرت لایزال خداوند و ارادۀ یگان  او و جبر و اختیار بیان اند. متون عرفانی پس از ذکر این آیه، بلافاصله مباحیی درب جسته

رو براسیاس خیوانش بینیامتنی و بیا دقیت در زنجییرۀ        انید؛ ازایین   تبیین همین مباح  از این آیه سود جسته برایشده است یا 

 صی هریک از این آثار پی برد. های اختصا توان با کشف روابط بینامتنی این آیه، به ویژگی بینامتنیت در متون عرفانی می

سورۀ انفال در این دو اثر عرفانی مربیوم بیه قیرن پینجم و هفیتم، نحیوۀ کیاربرد آن         17در این مقاله با بررسی تجلی آی  

، «تعمدی -آشکارا». این رویکرد در محور بینامتنیت خود، سه نوع پیوند شده استبراساس نظری  بینامتنیت ژنت نقد و تحلیل 

اثرپذیری متون از یکدیگر مانند تضمین، در زمین  کند که در حوزۀ مطالعات ادبی نیز  را مطرح می« ضمنی»و « تعمدی -پنهانی»

( متیون مختلیف   محتیوا  و شناسی )زبیانی، بلاغیی   گان  سبک برپای  ساختارهای سه شود. حل، اقتباس، ترجمه و درج مطرح می

و  شرح التعرف لمذهب التصوفهای  ها، کتاب بندی شود. براساس این طبقه بندی می های آنها طبقه بهات و تفاوتبه تشا باتوجه

هیای بینیامتنی و    برپای  همین ساختارها، پس از استخراج ویژگیگیرند.  در دو سبک متفاوت زبانی و ادبی قرار میمرصاد العباد 

های این دو اثر را در تلوییل و اسیتناد بیه     ه دنبال آنیم که ازنظر سبکی و بلاغی شباهت و تفاوت، بمنتخب پژوهشسبکی آثار 

شیده، نیوع برداشیت و گفتمیان دو      بررسی سبکی و بینامتنی کارکرد این آیه در متیون معرفیی   سورۀ انفال بررسی کنیم. 17آی  

شیناختی،   کند که تحلییل بلاغیی و سیبک    ای را فراهم می ینهدهد. این پژوهش زم مؤلف، از دو دورۀ زمانی متفاوت را نشان می

 ارزیابی کند. قرآن کریمقابلیت عملکرد خود را در حوزۀ متون عرفانی در پیوند با 

 . پیشینۀ پژوهش1-1

رین تی  اند کیه از مهیم   هایی به رشت  تللیف درآمده بر زبان و اندیش  صوفیه و بینامتنیت ژنت، کتاب قرآندر دو موضوع تلثیر 

( است. نویا برای آنکه نشان دهد زبان عرفانی 1373نوشت  پل نویا ) تفسیر عرفانی و زبان قرآنیآنان در موضوع نخست کتاب 

پدید آمده است، تحوتل تفسیرهای قرآنی را از کاربرد عناصیر خییال تیا نمیادگرایی وییژۀ صیوفیان        قرآنچگونه از تفسیرهای 

 بینامتنییت  یعنیی  دوم موضیوع  درو تصوف است.  قرآننویا در دایرۀ اصطلاحات و واژگان مدنظر کند. تلثیرپذیری  بررسی می

: ترامتنییت » مقالی   نییز  و( 1380) آلن گراهام نوشت  بینامتنیت کتاب دهد، می تشکیل را حاضر کتاب نظری چهارچوب که ژنت

 را آن و  پرداختیه  ژنیت  بینامتنییت  مبیانی  تشیریح  بیه  ،(1386) «نامورمطلق بهمن نوشت  «ها متن دیگر با متن یک روابط مطالع 

 انید  پرداختیه  فارسیی  ادب دینی متون و سنتی بلاغت در ژنت بینامتنیت موضوع به مقالاتی همچنین. اند کرده تبیین کامل طور به

« طالعی  تطبیقیی  مفهیوم بینامتنییت در منیابع بلاغیت فارسیی، م     »مقیالات  ؛ ازجملیه:  اسیت  نزدییک  میا  مقالی   موضیوع  بیه  که

 «هیایی از نظرییه بلاغیت اسیلامی     گانی  بینامتنییت ژنیت و بخیش     بررسی تطبیقی محورهای سیه »( و 1391، عبدالملکی قنبری)
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انید، بیا    (، مباحیی را که علمای بلاغت دربارۀ اصطلاحاتی نظیر اقتباس، تلمیح، تقلید و حسن اتباع مطرح کیرده 1391،صباغی)

هیای مباحی     هیا و تفیاوت   اند. همچنین به بررسی شیباهت  ها یا بینامتنیت تطبیق داده وگوی متن ای از اجزای مباح  گفت ارهپ

های بلاغیون قدیم )همچون اقسیام تضیمین(    اند. ما در بررسی دیدگاه سرقات ادبی در کتب بلاغی پرداخته  بینامتنیت و با بح 

 ایم. از این منابع استفاده کرده

بینامتنییت آییات   »( در مقال  1397باویل ) سلامتاند. ازجمله  چنین برخی با همین شیوه به بررسی بینامتنی متون پرداختههم

، مباح  بلاغت سنتی دربارۀ چهار زیرگون  نقل قیول، ارجیاع، سیرقت و تلمییح را بیا مباحی        «و احادی  در غزلیات شمس

جه رسیده است که زیرگون  نقل قول و تلمییح، بیشیترین بسیامد را در غزلییات شیمس      بینامتنیت ژنت تطبیق داده و به این نتی

در زمین  بررسی بینامتنی متون دینی و عرفانی در چهارچوب بینامتنییت ژنیت، مقیالاتی دیگیری نوشیته شیده اسیت کیه          دارد.

؛ (1396 ،رجبیی هیا و   یلمیه ) «ی براساس بینامتنیت ژرار ژنتتجلی آیات الهی در اشعار سنای»مقال   :اند ازعبارتترین آنان  مهم

اند. بنیابر پیژوهش آنیان    نویسندگان این مقاله بینامتنیت را در آثار سنایی به سه بخش واژگانی، معنایی و شخصیتی تقسیم کرده

دلییل داشیتن صیبی     های معنایی و اعلام قرآنی به بارتبینامتنیت صریح است؛ ولی ع ودر اشعار سنایی غالب واژگان قرآنی جز

 روند. عرفانی جزء بینامتنییت ضمنی به شمار می

(. ایین مقالیه بیه    1398و همکیاران،   خدابخشیی ) «براسیاس نظریی  ژرار ژنیت    طرب المجیالس بینامتنیت قرآنی در »مقال  

از متن قرآنی توجه دارد و بر دو شیوۀ بینامتنیت صریح و ضمنی ژنیت تمرکیز کیرده    طرب المجالس متن  گیری های بهره شیوه

صورت اقتباس از آییات  های این پژوهش، بیشترین بهرۀ نویسندۀ کتاب از نوع بینامتنیت صریح است که به است. براساس یافته

 آمده است. قرآن

مواردی (. در این مقاله 1397، افسردیرنفیسی و )« براساس نظری  ژنت قرآنبا  غهنهج البلاکارکرد تفسیری بینامتنیت »مقال  

نهیج  پرداخته است. به نظر نویسندگان این مقاله، با بررسیی بینیامتنی    قرآنکه امام علی )ع( به بیان معانی واژگان بررسی شده 

 مصیباح  میتن  تطبیقی بررسی» مقال  های قرآنی را فهمید. صادیق آیات قرآنی پی برد و معنای گزارهتوان به م می قرآنو  البلاغه
 کاشانی مقاله، نویسندگان دیدگاه براساس(. 1397 ،آقاخانی و اجیه) «ژنت بینامتنیت نظری  برپای  ،البلاغه نهج با کاشانی هالهدای

بررسی بینیامتنی  »مقال   .است پذیرفته تلثیر البلاغه نهج از ضمنی و تعمدی، -پنهانی تعمدی،-اآشکار بینامتنیت سطح هرسه در

(. این مقالیه نییز از روش ژنیت بیرای بررسیی      1397ی، کریمی یونجالمحرمی و ) «نهج البلاغهسیمای دنیا در اشعار خاقانی و 

 نهج البلاغیه گیری خاقانی از مضامین و تعبیرات  کند. تمرکز اصلی نویسنده بر بهره خود استفاده می مدنظرروابط بینامتنی متون 

 دنیاست و بر تشابهات لفظی و فکری دو اثر توجه دارد. در ذمت

متیون  سیورۀ انفیال بیا     17ها به ارتبام بینامتنی آی   کدام از این پژوهش های بینامتنی در متون دینی، در هیچ باوجود بررسی

های استناد و تفسیر آی  مذکور و روابط بینامتنی آن با متون عرفیانی، در شیناخت    که بررسی روش اند؛ درحالی عرفانی نپرداخته

 های بلاغی این متون اهمیت دارد. زبان و اندیشه و شیوه

 

 . مباحث نظری2

هیای   توان بیه جنبیه   هر متن با متن دیگر، میدر مقایس  میان متون مختلف و بررسی تلثیرپذیری و نقام اشتراک و اختلاف 

شناسیی   طورکلی خصایص ویژۀ زبانی، ادبی و فکری هر متن را در دانش سبک مختلف زبانی، ادبی و فکری آنها توجه کرد. به

(؛ 16:1: ج1386)بهیار،  « کنید  سبک به یک اثر ادبی وجه خاص خود را ازلحا  صورت و معنی القا می»کنند.  متون بررسی می

گییرد و   ز است، به صورت عناصر منفرد زیرمجموع  اقسام دیگیر قیرار میی   ای ممیت حال که ویژگی ولی این وجه خاص درعین

 های دوره و ژانرهای مختلف پدید آمده است.  رو سبکهمینهای مشابه سبکی دیگر است. از قابل مقایسه با ویژگی
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هیای   دیدآمدن سبک شخصیی نویسینده و شیاعر و ویژگیی    دیگر در موضوعات مشخص، تمایزهای سبکی سبب پ سوی از

ز سبکی متون مختلف، مقایس  متون با هیم  های مشترک و ممیت های شناسایی ویژگی شود. یکی از راه ممتاز زبان و اندیش  او می

نظریی    کز دارد.و بررسی تلثیروتلثرات زبانی و ادبی و محتوایی متون بر یکدیگر است. موضوعی که نظری  بینامتنیت بر آن تمر

کند. درحقیقت، بینامتنیت کاربرد آگاهان  تمام یا بخشی از  توجه میو تلثرشان برهم  بینامتنیت به ارتبام متون با یکدیگر و تلثیر

و سیپس  کیرد  ا مطیرح  ژولییا کریسیتو  بیار  نخستین را (. این اصطلاح320:1388)احمدی،  یک متن پیشین در متن حاضر است

(. بینامتنیت به توضییح  129: 1380بارت و ژرار ژنت، به اصلاح و گسترش این نظریه پرداختند )ر.ک. آلن،  کسانی چون رولان

قول  ای نیست مگر اینکه از گفت  دیگر برگرفته باشد و هیچ قولی نیست مگر اینکه خود نقل هیچ گفته»پردازد که  این مطلب می

ایم و تنها بیه ایین    تر شناخته ( درحقیقت معنای هر متن به رمزگانی استوار است که پیش117: 1390مطلق، )نامور «دیگری باشد

با تلکید بر این دانش پیشینی ناگزیریم که متون پیشیین را چونیان سیازندگان    »ایم.  تر متونی را خوانده دلیل معنا دارد که ما پیش

 (.327:1386)احمدی، « کنند را ممکن میرمزگان گوناگون بدانیم که افق دلالت 

فرهنگیی دارد؛   های بینامتنی، متن یا متعلق به یک حوزۀ فرهنگی مشترک است که در ایین صیورت پیونید درون    در بررسی

هیا بینیافرهنگی اسیت.    اسیت و پیونید بینیامتنی آن     های فرهنگی متفاوت برخاسته یا از حیطه مانند پیوند آثار عرفانی با یکدیگر

خواننید؛   میی « ای نشانه بینامتنی درون»ای مشترک را  ای پیوند میان متون درون یک نظام نشانه مچنین ازنظر نظام زبانی و نشانهه

ای متفیاوت را   و پیونید مییان متیون در دو نظیام نشیانه      مانند پیوند شعر سبک خراسانی و عراقی با شعر دورۀ بازگشیت ادبیی  

 (.118-117: 1390)نامورمطلق،  سازندیها را براساس متون دینی مهایی که آن ند؛ مانند فیلمنام می« ای بینامتنی بینانشانه»

شیوند.   با هم مخلوم می ،کدام منشل نیستند هایی که هیچ یک فضای چندبعدی است که در آن تنوعی از نوشته»بنابراین متن 

مکالمی   های دیگیر اسیت. بنیابر     غاز آفرینش خود مدیون متن(. هر متن از آ280:1386)چندلر، « هاست قول ای از نقل متن بافته

های آینده که به یک معنیا پیشیگویی و    های پیشین که موضوع مشترک داشته باشد و با سخن هر سخن با سخن»باوری باختین 

 (.93:1370)احمدی، « کند گو می و واکنش به آنهاست، گفت

 ،کنید  ژنت است. آنچه وی در نظریی  خیود مطیرح میی     1«ترامتنیت»امتنی متون، های مهم در حوزۀ تحلیل بین یکی از نظریه

توان کلی  روابط میان متن و غیر خیودش را بررسیی کیرد.     فراتر از بینامتنیت است. او بر این باور بود که در قالب ترامتنیت می

داند و بیه   بالفعل یک متن در متن دیگر می زمان دو یا چند متن و نیز حضور  وی در نظری  خود، محور بینامتنیت را حضور هم

تیوان آن   اصطلاحی است که میی »گوید  (. آنچه که ژنت از آن سخن می320:1386پردازد )احمدی،  ها می روابط تلثیروتلثر متن

 پنج به را آن و نامد می فرامتنیت را متون میان مناسبات او (.143: 1380)آلن، « را بینامتنیت از دیدگاه بوطیقای ساختاری خواند

 اسیت  بینامتنییت  همان نخست دست ؛ زیرمتنیت. 5 5پیرامتن،. 4 4سرمتنیت،. 3 3ورامتنیت،. 2 2بینامتنیت،. 1: کند می تقسیم دسته

 فرامتنییت،  دیگیر   گون  ؛(148: همان) «شود می دیگر متن در متن یک بالفعل حضور و متن چند یا دو زمان هم حضور» شامل و

 گییرد،  میی  قیرار  دیگیر  میتن  بیا  تفسیری رابط  در متن یک کههنگامی»: دهد می توضیح گونهاین را آن ژنت که است ورامتنیت

 درواقیع  و کیردن نقیل  به اجباری بدون مفروض متن این کهای گونهبه کند، می متحد دیگر متن با را مفروض متن یک ورامتنیت

 مشخص طور به سرمتنیت: است سرمتنیت سوم دست  ؛(149: همان) «گوید می سخن دیگر متن آن از بردن نام بدون گاهی حتی

 «نامید  میی  سرمتنیت دارد، تعلق آن به که را ای گونه و اثر یک میان طولی روابط ژنت. »پردازد می شناسی گونه و متون ارتبام به

 .باشید  سیودمند  بسییار  متنیی  هیای  گونیه  رتطیوت  شناخت در تواند می بینامتنی ارتبام نوع این بررسی(. 93: 1386 مطلق، نامور)

                                                 
1. Transtextual.  

2. Intertextuality. 

3. Metatextuality. 

4. Architextuality. 

5. Hypertextuality. 
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 دریافیت  و دارد قیرار  متن آستان  در که است عناصری آن دۀدهننشان پیرامتن»: دارد نام پیرامتن ژنت بندی تقسیم چهارمین

 عنیاوین،  چیون  عناصیری  کیه  است متندرون یک شامل آستانه این. کند می کنترل و دهی جهت را خوانندگان ازسوی متن یک

 را نظیر  میورد  تنم از بیرون عناصر که است متنبرون یک شامل نیز و گیرد می دربر را ها نوشت پی و ها مقدمه ها، فصل عناوین

 (227:1396 محمدی، کامیاب،.« )است متنبرون و متندرون حاصل پیرامتن. گیرد می دربر

گونه ارتباطی است که متن ب )زبرمتن( را با متن پیشین  متنیت هر بندی ژنت، زیرمتنیت است. به نظر وی زیر پنجمین دسته

نامنید؛   کند، همان چیزی است که اکیر منتقدان، آن را بینامتن میی  اد میآنچه ژنت با عنوان زیرمتن از آن ی»کند.  )الف( متحد می

  (.154:1380)آلن، « های دلالت برای یک متن باشد تواند ازجمله سرچشمه یعنی متنی که مشخصاً می

 دسیته،  ایین  در متنیی  روابیط  بررسیی  زییرا  است؛ «بینامتنیت» یعنی اول دست  بر حاضر مقال  تمرکز دسته پنج این میان در

 نظیری  دسیتگاه  اگرچیه  گفیت  بایید  پاییان  در .دهید  میی  نشان را بح  مورد آی  از متون لفظی و معنایی تلثیرپذیری روشنی به

 مطیرح  نییز  میا  سینتی  بلاغت علمای میان در تفاوت اندکی با آن مباح  از برخی، آیدمی حساب به جدید اینظریه بینامتنیت،

 اشیتراکات  بیه  خیود  جیای  در نیز ما 1.اند پرداخته آن به تقلید و تلمیح تضمین، اقتباس، ترجمه، مانند مباحیی ذیل و است بوده

 .کرد خواهیم اشاره حاضر مقال  موضوع در جدید مباح  و سنتی مباح 

 

 مرصاد العبادو  شرح التعرف. بررسی بینامتنی 3

 کشیف المحجیوب  ارسی است که پیش از دیگر آثار نامبردار تصوف، یعنیی  ترین متن صوفیانه به زبان ف کهن شرح التعرف

در زمیرۀ کتیب عرفیانی دورۀ سیامانی و در      شرح التعرفعبدالله انصاری نگاشته شده است.  خواجهالصوفی  طبقاتهجویری و 

 ایین . دارد روان و زیبیا  نیری که رازی الدین نجم نوشت  مرصادالعباد طورهمین (.39:  1387دست  نیر مرسل قرار دارد )شمیسا، 

 ادب و حیدی   و قیرآن  از پیذیری  تلثیر ازجهت فارسی ادب که ای دوره. است هفتم قرن در فارسی نیر باشکوه آثار از یکی اثر

 چاشینی  بیا  شییوه  ایین . اسیت  هفتم و ششم قرن گویان مجلس و ا وع شیوۀ رازی الدین نجم سخن شیوۀ. است اوج در عربی

 سیبکی،  لحیا   بیه  اثیر  هیردو  هیای  دوره تفاوت باوجود .است گرفته مایه عصر آن معروف عارفان آثار از و درآمیخته تصوف

 توانید  میی  دسیت  ایین  از هیایی  تحلییل  اسیت  گفتنیی . یکدیگرند از متلثر میزان چه تا متون این دهد می نشان بینامتنیتی تحلیل

 . دهد نشان بسیار، زمانی فاصل  وجود با را یکدیگر از تلثیرپذیری نوع و اندیشگانی زبانی، سبکی، مشترکات

 سورۀ انفال است. متن آیه:  17آی  مورد بررسی ما در این دو متن عرفانی آی  

 ؛  (وَ لِیبُْلِیَ الْمؤُمِْنینَ مِنْهُ بَلاءً حسَنَاً إ نَّ اللَّهَ سَمیعٌ علَیمٌ  فَلَمْ تَقتُْلوُهُمْ وَ لکِنَّ اللَّهَ قَتلََهُمْ وَ ما رمََیتَْ إ ذْ رمََیتَْ وَ لکِنَّ اللَّهَ رَمی)

تیو   ،تییر و سینگریزه( افکنیدی    انسوی آنی  و )بهخدا آنان را کشت، و آنگاه که ت بلکه ؛را نکشتید انپس )بدانید که( شما آن

د )یا نعمت نیکوی پیروزی دهید(  کن( و برای آنکه مؤمنان را نیک آزمایش !دکنخدا افکند )تا دشمن را میلوب  بلکه ؛نیفکندی

   که همانا خدا شنونده و داناست.

سورۀ انفیال اسیت، بیه     17العه که متلثر از آی  هایی از متون مورد مط در ادامه با بررسی انواع بینامتنیت و تطبیق آن با بخش

 پردازیم. های سبکی ناشی از بینامتنیت و کارکرد بلاغی آیه در متون می شباهت

 تعمدی -. بینامتنیت آشکار 3-1

ن را گنجانید و آ  گونه از پیوند بینامتنی، نویسنده تمام یا قسمتی از متن نویسندۀ گذشته یا معاصر را در متن خود میی در این

در بلاغت اسلامی این نیوع بینامتنییت را بیا    »کند.  های دیگر متمایز می گاهی با ارجاع و گیومه و گاهی بدون ارجاع از قسمت

                                                 
 کنید رجوع. نشدند معرفی کلام  از اطال زیپره یپرداخته شده است که برا لیبه تفص یبلاغت اسلام ی و نظر تیتننامیب یقیتطب یدو مقاله به بررس در. 1

 در تینامتنیب مفهوم» و صباغی علی نوشت  ،«اسلامی بلاغت نظریه از هایی بخش و ژنت بینامتنیت گان  سه محورهای تطبیقی بررسی»: مقالات این به

  .یعبدالملک یقنبر رضا فیتلل «ی(قیتطب  مطالع) فارسی بلاغت منابع

http://tadabbor.org/?page=quran&SID=8&AID=17
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اند. تضمین بر اساس اندازۀ برگرفتن هنرمند متلخر از متن پیشین، بر دو نیوع   های فرعی آن تعریف کرده عنوان تضمین و گونه

ونشیان تضیمین    اند و براساس یادکرد آن نام ونشان منبع پیشین هم دقت نشان داده . همچنین به نامرفو )ابداع( و استعانت است

ا بیه نقید ادبیی و    هی بندی بلاغیون نشان  توجیه دقییق آن   (. این تقسیم63:1391)صباغی، « اند را به دو نوع مصرح و مبهم دانسته

 دریابید  مخاطیب  کیه  اسیت  ایین  بینیامتنی  پیوندهای تشخیص و رکد در مهم نکت  های اثرپذیری متون از یکدیگر است. شیوه

 هیا  سرچشیمه  ایین  و چیسیت  فرهنگی گوناگون های سرچشمه از گیری بهره در وی توانایی و دانش و هنرمند فرهنگی پشتوان 

 بیه  ییر ز در. اسیت  تصیوف  بیزر   مشیایخ  سخنان و روایات و احادی  ،قرآن آیات ها سرچشمه این عرفانی متون در. کدامند

 :پردازیممی آشکار بینامتنی از اینمونه بررسی

آن است که داند که افعال بندگان موجب نیست. چون دانست کیه ثیواب بیه     ،و شاید که مر این را معنی دیگر باشد و آن»

کیرد تیا اعتمیاد    و عقاب به عدل قایم؛ نه به عمل، عمل بیاورد تا بندگی دوست کرد و آنگه از عمل تبرا  فضل قایم؛ نه به عمل

 ؛(و میا رمییت اذ رمییت ولکین الله رمیی     )بر خدای کرد نه بر بندگی و اصل این همه که یاد کردیم کتاب خدای است، گفت: 
ت بودی که منفی بیود تضیاد بیودی و    نفی کرد. از همان مشیت« ما رمیت»اثبات کرد و به « اذ رمیت»نینداختی آنکه بینداختی. به 

از دییدن فعلیش بسیند. اصیل     « میا رمییت  »و به  فعل ثابت کردش« اذ رمیت»ضاد محال است. پس به اندر کلام خدای تعالی ت
 (.444:1363بخاری،  )مستملی «مذهب عرفان این است

در اینجا برای پروردن مبح  کلامی توحید افعالی به این آیه استناد شده است؛ زیرا درصدد بیان آن است که رامی حقیقیی  

به لحا  زبانی میتن   را انجام دادی؛ بلکه خداوند بود و تو نباید خود را فاعل حقیقی فعل ببینی.« رمی»فعل  آنگاه که تو نبودی

مورد بررسی دارای خصوصیات سبکی نیر دورۀ اول و مرسل است. کوتاهی جملات، تکرار فعل، حذف به قرینیه، اسیتفاده از   

اثرپذیری از آییه در   های زبانی این دوره است. ، همگی از ویژگی«اشدمر این را معنی دیگر ب»های کهن در جمله مانند:  ساخت

هیا، وامیدار قیرآن     هیا و ترکییب   ای از واژه کارگیری پیاره  در این شیوۀ اثرپذیری، نویسنده در به»گیری است.  صورت وامابتدا به

و مسیتقیم ییا غیرمسیتقیم توسیط خیود       آورد که ریش  قرآنی دارنید  هایی را در نوشت  خویش می ها و ترکیب است؛ یعنی واژه

صیورت  آییه را بیه  « اذ رمیت»و « ما رمیت»در ادامه با تکرار  .(15:1380)راستگو،  «اند نویسنده یا دیگران به زبان ادب راه یافته

ن الفا  بازکردن و گشودن و گداختن است و در اصطلاح گرفت حل در لیت به معنی ازهم»مورد استفاده قرار داده است. « حل»

سیاختن  بیا خیارج   ،ای از قرآن مجید یا حدییی از احادی  یا شعری از اشعار و یا میلی از امییال در گفتیار و نوشیتار اسیت     آیه

(. بنابراین نویسنده باید با داشتن مهارت و هنر، 58:1373)حلبی، « طور کامل یا ناقص اش به عبارت آن از وزن یا صورت اصلی

گویید:   داشته باشد. از دیدگاه ترامتنیت ژنت این بینامتنی صریح و تعمدی و با ارجاع است. آنجا که می توانایی تجزیه و تحلیل

 .«همه که یاد کردیم کتاب خدای استو اصل این»

هیای   است که در ساختار متن آن را توضییح داده اسیت. در ایین میتن و نمونیه     « ما رمیت اذ رمیت»ویژگی دیگر، طباق سلب در 

در ابتیدا از  « رمی»مدام نفی و اثبات شده است. اسناد فعل و کنش   ،یگر که در ادامه خواهد آمد، در باب اسناد فعل به مسندالیهمشابه د

)اذ بیه ایشیان   بیاز   ،طور ضمنی در جمل  بعدیمخاطب آیه )حضرت رسول اکرم( نفی شده )در ما رمیت: تو تیر نینداختی( و سپس به

به الله نسبت داده شده است. این سلب و ایجاب پیاپی، سبب شیده اسیت کیه    « رمی»یت: هنگامی که تیر انداختی( و در ادامه، فعل رم

شک هنرمنیدی   . بیبگذارد تلثیرساختار متن بر های متن سرایت کند و  لحا  بینامتنیت در تمام گزارهساخت سلبی و ایجابی این آیه به

 آیه باشد.   مدنظر همسو باواژگان و مفهوم   مؤلف در کاربرد زبان سبب شده است تا انتخاب

نویسنده برای بیان نفی و اثبات پیوسته از واژگان مترادف و متضاد استفاده کرده است. همین امیر سیبب ایجیاد سیاختاری     

همین امر سیبب گیرایش صیوفیه    «. اصل مذهب عرفان این است»کند که  پیوسته شده است و در پایان اشاره می هم منسجم و به

دست در متون عرفانی سبب گسترش زبان عرفانی و اینهایی از شده است. تلویل قرآنبه خوانش باطنی، استعاری و تخییلی از 
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و ما رمییت اذ رمییت و لکین    »و از این معنی بود که حق تعالی گفت: »موجب اراک  مفاهیم و ساختارهای نو زبانی شده است. 

اثبات کردش. یک شیء میبت و منفی عجب است. معنیش چنین باشید کیه   « اذ رمیت»نفی کردش و به « ما رمیت»به « الله رمی
آنگاه تو باشی که یک نفس بیر آن خیویش زنیی، چیون      توایکه آنجا. ازتوایو از آنجا که منم تو  توایتو نه  توایاز آنجا که 

، تیوای کیه  آنجاای از آن من است نه بر آن تو، قایم به منی نه به خود. تیو فیانی   حرکات و فکرات و خطرات براتفاق است که 
 (.1363مستملی بخاری، ) «که منمآنجاای از باقی

های ذکرشده وجیه خبیری فعیل کیه مییزان       در این نمونه نیز بینامتنیت صریح و تعمدی با ارجاع بیان شده است. در نمونه

شناسانه از موضیع قیدرت و چونیان     دارند. نویسنده در بیان مباح  معرفتزیادی دهند، بسامد  کلام را بیشتر نشان می قطعیت

 های زبانی ی بلاغی ادب تعلیمیی بیه شیمار آورد.     توان از شاخصه های زبانی را می گوید. این ویژگی ای مسلم سخن می گوینده

های آن در آیه سبب تقویت  دی است که دارای موسیقی مشترک لفظی هستند و معادلویژگی دیگر استفاده از کلمات متضا

های معنایی که در ساختار آواییی کلمیات وجیود دارد و نظیام آهنگینیی کیه در پیی         معنایی و تناسب شده است. گاهی دلالت

 شود.   شود، محملی برای تلکید بر مفهوم مورد نظر می مجاورت این کلمات ایجاد می

 چنیدان کیرده اسیت.   تلکید معنایی را دو« تو»و کاربرد نفی و نه برای ضمیر « تو»، «من»های شخصی  نین تکرار ضمیرچهم

میا  و )اگر به قدرت متجلی شود چنان بود که محمد را بود علیه السلام که به یک مشت خاک لشکری را هزیمت کرد که »
 (.  322: 1389)رازی،  «(رمیت اذ رمیت ولکن الله رمی

کند که بیارزترین شیکل آن نقیل آییه اسیت       های مختلفی استفاده می ها به شیوه  نجم رازی برای ادای مقصود خویش از آیه

آورد  گیرد و در این حال، نخست ترجمه یا مفهوم آیه و سپس میتن را میی   میشکل )اثرپذیری واژگانی( که با مقاصد مختلفی 

صیورت  ای است که در سینت نییر فارسیی بیه     آورد. این شیوه هوم توضیح خود را مییا اینکه نخست آیه و سپس ترجمه یا مف

آوردند. در میورد   های نخست نیر فارسی نویسندگان آیه را همراه با ترجمه می شود. در دوره صنعت تضمین یا اقتباس دیده می

 شیرح التعیرف  مفهومی آیه است و چنانچه با طور است. بیشترین کاربرد نجم رازی از این آیه به صورت نقل  این آیه نیز همین

به زبانی  مرصادالعبادکنندۀ همان مفهوم است. گویی وی این مفهوم را در  لحا  بینامتنی در ادام  آن و یا تکمیلمقایسه شود، به

ارجیاع اسیت.    تعمدی و بیی های دیگر صریح و  و نمونه مرصاد العبادکند. کارکرد بینامتنی این آیه در  تر بیان می تر و بلیغ ادیبانه

« که»صورت استفاده از تضمین است. نویسنده با  های یادشده استفاده از آیات قرآن در بینامتنیت آشکار ی تعمدی و به  در نمونه

 موصولی آیه را به مفهوم پیشین ربط داده است.

مربوم به توحید افعالی اسیت کیه بیا     همین مباح  التعرف شرح و  مرصاد العبادیکی از مصادیق بارز بینامتنی صریح میان 

 اند. کار گرفته است. هردو مؤلف آیه را برای بیان محتوایی واحد به مدنظر استناد به آی  

 تعمدی –. بینامتنیت پنهان 3-2

ه گیاهی  شیود کی   ژنت اسیت. ژنیت ییادآور میی    « دیگرانگیزش»توان در پیوند با بینامتنیت پنهان گفت نظری   ای که می نکته

ای دیگیر متیون را از میتن فرهنگیی پییش از خیود        بدین معنا کیه نویسینده  »است. « دیگرانگیزش»ها، حاصل فرایند  دگرگونی

کند. منتقدان پییرو رویکیرد بینامتنییت بیر ایین باورنید کیه         ها را همسو با انگیزۀ شخصی خودش دگرگون میگیرد؛ اما آن برمی

باره نظر ژرار ژنت در این .(233:1396)کامیاب، « های اساسی شود متن گاه ممکن است در متون پسین جولانگاه دگرگونی پس

توانند متحمل  ها می متن توانند بر اثر فرایندهای خودپیرایی، حذف، تقلیل، تشدید و... دگرکون شوند. زیر متون می»چنین است: 

 .(156:1380)آلن، « شوندهای بسط، آلایش و گسترش  فرایند

حضور غیرصریح یک متن در متن دیگر است. به عبارت دیگر، این نیوع از بینامتنییت سیعی در    کنندۀ بیانبینامتنیت پنهان، 

 سیرقت  اطلاقترین انواع بینامتنیت غیرصریح است.  از مهم« سرقت ادبی»ادبی دارد. پنهان کردن مرجع خود دارد که دلایلی فرا
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 نظیر  بیه  صیحیح  غیرصیریح  تلثیرپیذیری  دلییل  بیه  عرصیه،  این نامی های چهره دیگر و رازی الدین نجم و سلمی امیال به بیاد

! مفاهیم و ها واژه تصاویر، سرقت نه است؛ دیگر متن در متنی غیرمستقیم حضور کند، می صدق اینان آثار دربارۀ آنچه. رسد نمی

 در پاگذاشیتن  بیا  عارفان و است اشتراکی امری معرفت اسلامی، عرفان به مربوم آیین در» تاس گفتنی یادشده، نکات برافزون

 از تعیدادی  کیه  زمیانی  درنتیجیه . شوند می آشنا وادی آن به مربوم معارف با کنند، می طی که مراحلی با متناسب سلوک، وادی

 «بییابیم  تیوانیم  میی  تیوجهی  قابیل  هیای  شیباهت  آنان سخنان و افکار آثار، در باشند، داشته تعلق مشترکی فکری مکتب به عرفا

 (.  293:1393 ،مختاری و همکاران)

صریح را بیا نیام سیرقت ادبیی عنیوان      توان این اشارات غیر ویژه در آثار تعلیمی عارفان نمود بیشتری دارد و نمی این امر به

و درنتیجیه   که متن مادر است گرفته باشیند  کرد. همچنین ممکن است دو یا چند متن، همگی مطالب خود را از یک متن دیگر

ها تشابه وجود داشته باشد و تصور اخذ یکی از دیگری به وجود بیاید. همچنین گیاهی مخخیذ   بین مطالب، تصاویر و واژگان آن

س دسیتر  انید کیه در    ر زمانی، از ملخذی تیلثیر گرفتیه  م و تلخّمتون با قطعیت مشخص نیست. درحقیقت چند متن باوجود تقدت

 کند.  دنبال میپیشین ها را فراتر از نقد منابع  پژوهشگران نیست؛ بنابراین بینامتنیت دامن  تلثیرپذیری

هیا را در  کنید و آن  مؤلف عناصر ساختار یا نظام بست  ادبی را اخذ میی »ها  وگوی متن در جریان گفت ساختارگرایان معتقدند

کند و آن را به نظیام ارجیاع    که منتقد اثر را اخذ می دارد؛ درحالی نظام را مکتوم نگه می دهد و رابط  این اثر با آن اثر آرایش می

(. در ایین میورد از رابطی     141:1385)آلن، « کند دهد و رابط  بین اثر و نظام را که مؤلف مکتوم نگه داشته است، روشن می می

ور متن اول در متن دوم سخن گفت؛ با ایین تفیاوت کیه رازی    توان از حض بینامتنی، بعد از مطالع  شواهد آیه در هردو متن می

 تری را برگزیده است. زبان ادیبانه

جبار است بدان معنی که همه آن باشد که وی خواهد و کس خواست ورا خلاف نتواند کردن و وی آن کند کیه خواهید.   »

 .  (36:1363ی، )مستمل «ارادت وی است تبعهم  مرادها  ت وی است وها از پس مشیت تهم  مشیت

پس گفت ایمان را دوست تو من گردانیدم و در دلت من آراستم و کفر و فسون و عصیان بر دلت دشیمن مین کیردم تیا     »
 . (64)همان:  «بدانی که همه من کردم و آنچه داری از من داری

نظر نییز  مید توان به آی   متن میساخت  در اینجا به بیان مفهوم اراده و توفیق خداوند در امور انسان پرداخته است. در ژرف

تناسب واژگان در ایمان، کفر، عصیان و تضاد در دوست / دشمن و کفیر / ایمیان، جالیب توجیه اسیت. مؤلیف از        استناد کرد.

 شکلی بدیع به مخاطب القا کند.خود را به مدنظرها، ابزار بلاغی ایجاد کرده است تا معنی  رهگذر این تناسب

حقیقت بدانک انسان آین  ذات و صفات حق است. چون آینه صافى گشت، به هر صفت که حضرت برو تجلّى کند، و به »

ن آینه، او را پذیراى عکس آن آبدان صفت درو متجلى شود. هر صفت که از آینه ظاهر شود، تصرّف صاحب تجلّى بود؛ نه از 
 (.322: 1389)رازی،  «و مظهر ذات و صفات خداوندى باشد بیش نیست، چون صافى بود. سرّ خلافت این است که او مظهر

بیودن  دو متن سیادگی و روان توان دریافت. عنصر مشترک در هر ساخت متن، حضور پنهان آیه را می با کمی تلمل در ژرف

 آن،شید؛ امیا در   در اینجا به زبیان دورۀ اول نییر فارسیی نزدییک با     العباد مرصادکه سبب شده است زبان  صورتی زبان است؛ به

انید و بیا واو عطیف بیه یکیدیگر متصیل        که بیشتر جملات مستملی، کوتاه و ساده شود؛ درحالی جملات مرکب بیشتر دیده می

اند تیا بیر یگیانگی ارادۀ     د کردهنکت  جالب این است که هردو مؤلف با توضیح تکرارگون  جملات، سخن خود را مؤکّ اند. شده

 لکید کنند:خداوند ت

 «.و وی آن کند که خواهد... جبار است بدان معنی که همه آن باشد که وی خواهد» :شرح التعرف

چون آینه صافى گشت، به هر صفت که حضرت برو تجلّى کند، بدان صفت درو متجلى شود. هر صفت کیه  : »مرصادالعباد
 «.  از آینه ظاهر شود، تصرّف صاحب تجلّى بود
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در نمون  اول فعل شرح التعرف که در خورد؛ چنان که در هردو متن تکرار واژگان و افعال به چشم مینکت  دیگر این است 

که ازجهت حصر و قصر فعیل بیرای خداونید    « من»تکرار شده است و در نمون  دوم به جز ضمیر « مشیت»و واژۀ « خواستن»

 ت یگان  خداوند است.ی بر فاعلیتکه تلکید بسیار زیاد بار تکرار شدهدو« من کردم»است، عبارت 

سیه  « صفت»چهار بار تکرار شده است. همچنین واژۀ « آینه»بیشتر است؛ چنانکه واژۀ مرصاد العباد تکرار واژگان در نمون  

، «متجلیی »و « تجلیی »جنس همچون  تبار و هم جز این، واژگان همهرکدام دوبار آمده است. به« صافی»و « تجلی»بار و کلمات 

 شود.   نیز در این پاره متن دیده می« صفات»و « صفت»، «مُظه ر»و « هَرمَظ»

)انداختن(، سه بار تکیرار  « رمی»سورۀ انفال دارد. چون در آیه نیز فعل  17این تکرارها رابط  بینامتنی پنهانی با ساخت آی  

 شده است و بر یگانگی فعل خدا تلکید شده است.

های لفظی نیز بهره برده است کیه نمونی  آن    ساختی ها و هم بر تکرارها از جناس علاوه یم،که گفت ، چنانمرصاد العباددر متن 

زمیانی  ایین میوارد تنهیا     ساختی یا نوعی جنیاس وجیود دارد.   نیز هم« صفات»و « صافی»؛ همچنین میان نقل شدبالا در سطور 

نظر گرفته شوند؛ در غیر این صورت، وجود دو یا سه تکیرار   در کنار هم در کنند که مجموعاً ارزش موسیقیایی و ادبی پیدا می

ای از این عناصر مکرر و متجانس در یک بنید بیه    ساختی واجی در متن منیور برجستگی خاصی ندارد؛ اما وقتی مجموعه یا هم

به نسبت متن شرح التعرّف، موسیقی عباد مرصاد الشود. از این نظر متن  آهنگی و تلکید در کلام می سبب خوش، کار رفته باشد

کار رفته است. هر دو متن مفهوم آیه را با ظرافیت   های یادشده بینامتنیت غیرصریح به در نمونه و برجستگی ادبی بیشتری دارد.

 اند.   و هنرمندی به کار برده

 . بینامتنیت ضمنی3-3

هیایی را بیه کیار     ینامتن خود را ندارد و به همیین دلییل، نشیانه   کاری ب مؤلف متن دوم قصد پنهان»در این نوع از بینامتنیت 

گاه به صورت صیریح،   توان بینامتن را تشخیص داد و حتی مرجع آن را نیز شناخت. این عمل هیچ ها می برد که با این نشانه می

ن بینامتنییت ضیمنی، نیه هماننید     شیود؛ بنیابرای   گیرد و به دلایلی و بیشتر به دلایل ادبی، به اشارات ضمنی بسنده میی  انجام نمی

صریح سعی در پنهان کاری دارد؛ به همین دلیل، در ایین  کند و نه همانند بینامتنیت غیر بینامتنیت صریح مرجع خود را اعلام می

ن ترین اشکال ایین نیوع بینیامت    شوند. مهم به متن اول آگاهی دارند متوجه بینامتن می  نوع بینامتنیت، مخاطبان خاصی که نسبت

 شیکل  کمتیرین  در بینامتنییت : »گویید  می خصوص این در ژنت. (Genette, 1997: 8« )کنایات، اشارات، تلمیحات و... است

 ضیرورتاً  کیه  دیگیری  میتن  و آن مییان  ارتبیام  تیا  دارد فراوانی ذکاوت به نیاز که ای گفته یعنی است؛ کنایه اش، لفظی و صریح

 (.همان) «شود فتدریا گرداند، می باز آن به را هایی بخش

گیری، ترجمیه، اقتبیاس و    المیل، تصویرآفرینی و اثرپذیری، مانند کنایه، وام بینامتنیت ضمنی با صنایعی چون: تلمیح، ارسال 

 بیا  میتن  دو ارتبام و آیه با ارتبام در ضمنی بینامتنیت گون  بیشترین العباد مرصاد و التعرف شرح در شود. بازآفرینی منطبق می

 .است تلمیح و تمییل تصویرآفرینی، بینامتنیت یکدیگر،

تا سر با نفس است به حق نرسد. چو از نفس جدا گردد به حق رسد تا رامی اندر قوس عمیل نکنید، قیوس و سیهم از فعیل و      »
 (.632:1363)مستملی، « ت غیر کار کنند. تا توفیق حق عزوجل نباشد، نه از نفس خدمت آید و نه از دل محبتعمل عاجزند. به قوت

اسیت. اثرپیذیری از آییه بیه      (ما رمیت اذ رمیت ولکن الله رمیی )استفاده از واژگان رامی، قوس و سهم نشان  تلمیح به آی  

ای قرآنی است که با مدلول خویش سبب ایجیاد پیونید مییان     نشانه« رامی، قوس و سهم». به عبارت دیگر است «حل»صورت 

 شده است.سورۀ انفال  17این متن با آی  

ای تیازه   کننیده، در کلامیش نکتیه    دربارۀ تشبیه عمل خداوند به رامی، گفتنی است، بهترین نوع تضمین آن است که تضمین

جدیدی باشد. درواقع مستملی برای پروردن معنی توفیق الهیی از تشیبیه تمیییل سیود       مانند تشبیه اضافه کند و القاکنندۀ معنی
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نیز بیه  مرصاد العباد همین تشبیه تیر و کمان و تیر انداختن، در  نظر خود را پرورانده است. جسته و بدین صورت، مفهوم مورد

داند و حرکیت در   برابر خواست و ارادۀ خداوند فانی می کار رفته است. در این کتاب نجم رازی خواست و ارادۀ سالک را در

یابد؛  ندیش  توحید افعالی در نظام سلوکی با تمییل تیر انداختن پیوند میارو داند. ازاین راه سلوک را تنها با ارادۀ خدا ممکن می

کیس اثیر نیدارد، بنیابراین     صورت که در طریق خدا جدت و جهت و ارادۀ هییچ شود. بدین بار سوی  دیگر قضیه مطرح میاما این

 یابد. ای نمی شود و البته نتیجه بار با جدت و جهد و ارادۀ بشری مطرح میعمل تیراندازی این

رسد که اى بنده چه خواهى؟ گوید بنده را خواست نباشد، زیراکه خواسیت روى در هسیتى دارد و میا     و اگر هزار بار خطاب مى»
سال برین آستانه ناملتفت بماند باید که ملول نگیردد، و روى ازیین درگیاه نتابید...     و اگر هزار زنیم، این راه پشتاپشت افتد در نیستى مى

شیاید سیپرد، و بیه بیازوى رجولیتیت گیوى        ى انبیا و اولیا درین مقام عاجز و متحیتر شدند، که ازینجا به قیدم انسیانیتت راه نمیى   جملگ
   (.222-221: 1382)نجم رازی،  «و هیچ بر نشان  قبول نیامد دجهد بود انداخته شجعب  که در  توان برد... درین مقام هر تیر جدت نمى

کند تا تیلثیر   آن به بیان غیر مستقیم و کنایی اندیشه و پیام خود مبادرت می باضمنی محملی است که هنرمند  گاهی بینامتنی

اضیاف  تشیبیهی   »ها از میان وجوه صورخیال از تشیبیه اسیتفاده شیده اسیت.      در این نمونه کلام و زیبایی آن را مضاعف سازد.

تییر  »(. در متن نجم رازی نییز تشیبیه   22:1392)پورنامداریان و رستاد، «   استترین روش تصویرسازی با آیات و احادی مهم

اضیاف   « قیدم انسیانیت  »و « بیازوی رجولییت  »همه از نوع اضاف  تشبیهی است. همچنیین  « نشان  قبول»و « جعب  جهد»و « جدت

 انگاری مفاهیم مجرد شده است.   استعاری است که با ابزار بیانی تشخیص، سبب انسان

رود:  کیار میی    های تمییلی و تشبیهی با سه هدف بیه    مهم این است که در مباح  تعلیمی و عرفانی استفاده از صورتنکت

توان معارف را بیان کرد.  نوعی زبان بیان معارف است که جز با این زبان نمی گاهی برای بیان محتوای تجرب  عرفانی است و به

(؛ و گاهی نیز برای تقویت مفهوم در ذهن مخاطیب اسیت. در ایین    5: 1373نویا، این همان زبان اشارت صوفیان است )ر.ک. 

تیر دریابنید؛ امیا     کنند تا مستمعان تعالیم آنان را آسان تر مفاهیم پیچیدۀ عرفانی از تمییل استفاده می حال صوفیان برای فهم آسان

سازی ادبی میتن اسیت. در    آفرینی و برجسته باییصورت دیگری وجود دارد که در آن کاربرد زبان مجازی و تشبیهات، برای زی

ه اسیت.  شود؛ ولی جهات ادبی و هنری زبان نیز بسیار مورد توجت کلّی نادیده گرفته نمی این حالت نیز جنب  تعلیمی و معرفتی به

 (.  152: 1389داند )فولادی،  می« وجه پنداری تخیلات شاعرانه»این همان صورتی است که فولادی آن را 

، وجیه پنیداری و شیاعرانه    شرح التعیرف نسبت ساخت تمییلی متن  به  مرصاد العبادهای تشبیهی و استعاری متن  ضافهدر ا

سیازی   های اساسی متون دینی است؛ ولی اضاف  تشبیهی و اسیتعاری جنبی  ادبیی و برجسیته     بارزتر است؛ زیرا تمییل از ویژگی

سیورۀ انفیال آمیده     17کیه در آیی    « رمی»تن و ندیدن فعل خود، با واژۀ تمییل تیر انداخهنری دارد و خاص متون ادبی است. 

انیدازد. او در تلوییل ایین عمیل شیرعی، انیداختن سین  را         در مراسم حج میی « رمی جمرات»بخاری را به یاد  است، مستملی

 داند: بیند و رامی حقیقی را خدا می همچون انداختن تیر با نفی فاعلیت رامی می

و نییز   و چون تنها او را دید جز با او انبسام کیردن روى نیسیت   ى متحقق شود جز دوست کس را نبیندو هرکه در دوست»

و عاارف را جا     و انداختن است آن را که بیا اوسیت   حج را رمى جمار است و آن رمى جمار تبرا کردن است از آنچه دارد

 (.  1092: 3)مستملی بخاری، ج «ن جز این روى نیستکرداو از خلق تبرّ انداختن فعل خویش و نادیدن که مرا فعل است

سورۀ انفیال کیه در آن    17دوبار تکرار شده است. درست مشابه ساخت آی  « فعل»و واژۀ « انداختن»در این نمونه نیز فعل 

دلییل  ه)انداختن( تکرار شده است و از این نظر میان دو متن شباهت صوری و واژگانی وجود دارد. این شیباهت بی  « رمی»فعل 

سورۀ انفال دارد و از این جهیت از فیروع    17تلمیحی به آی  « رمی»شدن مفهوم توحید افعالی و ندیدن فعل رامی با واژۀ همراه

 بینامتنیت ضمنی است.  

نظر گرفته است. این تلویلات برآمده از دریافتی عرفانی است  مؤلف با تلویل احکام آن را چون عملی تمییلی و نمادین در
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و ملثورات و منابع دینیی کیه    قرآنتلویل صوفیان از حرکت متن در گرو برداشتی تلویلی از اختیار و قدرت پروردگار است. و 

یابد، حاصل تجارب روحانی ایشان است. در دیدگاه صوفیان معنی از تلاقیی   های تمییلی یا نمادین بروز می به صورت ساخت

آیید   حال زبانی پدید میی  از این تلاقی تجربه و نصت درعین»شود.  عت، حاصل میو حقیقت شری قرآننور باطن با نص ّ مقدس 

 (.180: 1373)نویا، « که همان زبان عرفانی است

هیا توصییفاتی    تمیییل »پل نویا در بررسی زبان تمییلی صوفیان در تلویلات قرآنی ایشان به جنب  بینامتنی آن نیز توجه دارد: 

ای که در آن زیسته و از آن درگذشته اسیت، هیتتیی ملمیوس     کوشد تا به عناصر روحی تجربه ها میاست که صوفی ازطریق آن

و این معنی خارجیتت تمییل را نسیبت بیه تجربیه     ببخشد؛ این تجربه ازآن  خود اوست؛ ولی ممکن است ازآن  دیگران نیز باشد

 (.267)همان: « دهد بیشتر نشان می

با پیوند زبان عیارف بیا زبیان عرفیانی      ب  عرفانی خود عارف و تجارب دیگر، همراهدرحقیقت پیوستگی زبان تمییلی با تجر

طیور کیه در تحلییل زبیان ایین دو اثیر، توجیه بیه          همان دهد. صوفیان دیگر دو جنب  بینامتنی را ازنظر زبان و اندیشه نشان می

ساخت تلویلی آن نیز مهم اسیت. بیه عبیارت      صناعات ادبی در تفسیر و استناد به آی  مورد بررسی اهمیت دارد، توجه به ژرف

هیای   ها، تشخص زبان عرفان پیش از آنکه وامدار صناعات ادبی موجود در متن باشد، وابسیته بیه سیاخت    دیگر، در این نمونه

های تلویلی و تمییلی و نمادین بیا تجیارب صیوفیانه نییز      ساخت متن است. البته درباب ارتبام ساخت تلویلی موجود در ژرف

کدکنی زبان وسیل  کشف عوالم روحی و تجارب صیوفیانه   دانند. ازنظر شفیعی پذیر نمی ها را چندان از یکدیگر انفکاکرخی آنب

هیای ایین    (. این زبان تا حد زیادی آمیخته با تخیل، رمز و چندمعنایی اسیت و دلالیت  151: 1392کدکنی،  است )ر.ک. شفیعی

 (.174ر کامل منفک نیستند )همان: طو عناصر از محتوای تجربه و اندیشه به

در زمرۀ ژانر تعلیمی قرار دارند که زبیان و بلاغیت آن نییز در خیدمت      در این جستار، ازنظر موضوع شدهمطالعههردو اثر 

خلاقییت  رود.  همین نوع ادبی و متناسب با آن است. این همان بح  مقتضای حال و مقام است که اصل بلاغت به شیمار میی  

موقع متون پیشین و استفاده از صنعت تلمیح باع  شده است که پیوندی بدیع و مبتکرانه میان  کاربردن به و نویسنده در بهاین د

دهید.   کند و جلوۀ هنری خاصی به روش بینامتنی این متون می . پیوندی که مخاطب را اقناع میشودمتن پیشین و حاضر ایجاد 

 های شاعرانه توجه دارد. های ادبی و تصویرسازی سازی به برجسته شرح التعرفمتن ، بیش از مرصاد العبادالبته متن 

 

 مرصاد العبادو  شرح التعرف. اقسام روابط بینامتنی در دو متن 4

 بندی کرد: توان این صورت تقسیم رابط  بینامتنی در دو اثر را می

بارۀ توحید افعالی و فنای اراده و خواست بنیده  در هردو متن، مؤلفان به موضوعات مشترکی در الف. موضوعات مشترک:

اشتراکات موضوعی کیه در ارتبیام   سورۀ انفال است.  17ها قابل استناد به آی  اند که زیرساخت آن دربرابر ارادۀ خداوند پرداخته

شیود   هایی کیه سیبب میی    ژگیاست. وی انجامیدههای مشترک  شود، به برخی ویژگی سورۀ انفال در این متون دیده می 17با آی  

های دوره که در آنهیا مشیاهده    سبک آنها نیز تاحدودی به هم نزدیک باشد؛ اما از سویی دیگر، هر متن به واسط  برخی ویژگی

 دهد.  شود، سبکی متفاوت از آثار دیگر را به خود اختصاص می می

ای دیرین دارد. عارفیان و   دی  در نیر فارسی سابقهاستفاده از مفاهیم دینی و آیات و احا ب. اشتراک در آیات و احادیث:

ها و متون خود را با استناد به آییات و   متشرعان، خطابهاز سوی حاکم بر جامعه و دورماندن از تکفیرشدن  صوفیه به سبب جوت

مبیانی تفسییری خیود از    متون عرفیانی   و آیات است. قرآنکردند. هرچند این دو اثر مبنای کارشان توجه به  احادی  تللیف می

کوشیند تیا هیر     و با معرفت کشفی مید کنن شناختی استوار می شناختی و زبان شناختی، معرفت را در سه حوزۀ هستی قرآنآیات 

هیای فیراوان و    را براساس معانی متعدد نهفته در آن تلویل کننید. بیر ایین اسیاس، متیون عرفیانی میدلول        قرآن کریمای از  آیه
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، تیاریخی  المعیارفی ۀدایرهایی نظیر معنای  اند و هرگز خود را در محدودیت به نمایش گذاشته قرآن کریماز آیات ای را  گسترده

، چه از حیی  مفهیوم و چیه از    قرآناند و براساس اجتهاد خودشان برای آیات  محصور نکرده قرآن و حدییی، در فهم از آیات

 اند؛  اندازهای معرفتی خلق کرده حی  مصداق، چشم

و نیز اثرپذیری  هابودن نیر آنبه تعلق هردو مؤلف به حوزۀ تصوف و تعلیمی باتوجه ج. ساختارهای زبانی و ادبی مشترک:

و... و نییز  « تیر انیداختن »و « رمی»و « فنا»و « نیستی»خدا و فعل بنده، « فعل»آنان از آی  مورد بح ، واژگان مشترکی، همچون 

شود. شایان ذکر اسیت کیه    و تشبیه و تکرار افعال و واژگان در هردو متن دیده می  ون، تمییلهای بلاغی مشترکی همچ ساخت

 هایی نیز دارد. مقتضیات سبکی عصر هرکدام از مؤلفان، سبک زبانی و ادبی دو اثر با هم تفاوتبراساس 

دای است و به خواست وی و به قضیا  مذهب ما آن است که خیر و شر و کفر و ایمان و طاعت و معصیت همه به علم خ»
ت و قضا و تقدیر وی و آنچه شر اسیت بیه   به علم وی است و مشیت ،و قدر وی. باز مذهب معتزله آن است که آنچه خیر است

خواهد که باشید قضیا    ،ت وی و قضا و قدر موافق علم است. هرچه خدای تعالی داند که باشدعلم وی است و لکن نه به مشیت
 (.410:1363)مستملی،  «چه قضا کند تقدیر کندو هرکند که باشد 

چیون دسیت و پیای و     (أنتم تزرعونه ام نحن الزارعونا) اع به حقیقت خود را ندانند، حضرت خداوندی را دانند کهو زرت»
گیه در  بینایی و شنوایی و قوت و قدرت جمله از حضرت عزت است تا مزارع تخم تواند انداخت، یا غرس تواند نشیاند و آن 

تخم هیچ تصرف نتواند کرد تا حضرت خداوندی به کمال قدرت تخم را در زمین از یکدیگر بشکافد و سیبزه بییرون آورد و   
تدریج تخم را در زمین نیست کند، بعد ازآن به روزگار، بر سر شاخ دیگرباره هست کند، یکى را صد تا هفتصید و اضیعاف    به

ه است. ارزاق بندگان را در زوایای زمین او پنهان کرده است... پس مزارع بایید  آن. پس درحقیقت زراع حضرت خداوندی بود

 (.520: 1389)رازی، « که خود را به نیابت بر کار کردۀ حق داند و زرتاع و رزاق حقیقی او را شناسد

و سیاده را برگزییده   های نیر فارسی، دورۀ اول زبیانی   به ویژگی هردو مؤلف درصدد بیان یک مفهومند؛ اما مستملی باتوجه

تیلثیر نمانیده    های سبکی زمان خیود بیی   ، باوجود سادگی بیان از ویژگیبودهنیر فارسی فنی  ۀ رواجدورچون در عصر و  رازی

 تر است. رسد، زبان وی به دورۀ اول نزدیک سورۀ انفال می 17است. با وجود این، هرجا به بیان مفهوم آی  

 

  نتیجه

دلییل  هیای عرفیانی، بیه    ناپذیر است. این رابطیه در میتن   ها امری اجتناب وگوی بین متن نظری  ژنت، رابطه و گفتبراساس 

در استناد به آی   مرصاد العبادو شرح التعرف های خاصی که دارند، بیش از متون دیگر مشهود است. رابط  بینامتنی متن  ویژگی

هیای   بیه ویژگیی   نظری  ژنت، شامل هرسه گون  صریح، غیرصریح، و ضیمنی اسیت. همچنیین باتوجیه     سورۀ انفال، برمبنای 17

ها رابط  بینامتنی وجود دارد. این رابطه در شیکل بیه شییوۀ     ساختاری، هم در شکل و هم در محتوا و تفکر حاکم بر این نمونه

سییر تحیول   بودنشیان در  توا هردو متن به سیبب تعلیمیی  ها و ترکیبات و تلمیح به آیه است. از نظر مح انتخاب واژگان، عبارت

، ازنظر ادبی، شدهبررسیهای  در نمونهاند.  افق معنایی مشترک در ارتبام با تلویل این آیه شدهمعنایی در حرکتند و سبب ایجاد 

مختلیف بلاغیی چشیمگیر اسیت و      هیای  گونیه تلثیرپیذیری، جنبیه   است. در ایین  ضمنی بینامتنیت ،ترین شکل کاربرد آیه مهم

سیورۀ انفیال گرفتیه     17های هردو متن از آیی    فکر غالب بر نمونهشود.  های تمییل، تلمیح و تصویرآفرینی مشاهده می صورت

دو  کارکردهای بلاغی ایناند.  ها و صنایع لفظی و معنوی آراسته کرده اند و با انواع آرایه شده است و آن را با بیانی ادبی آمیخته

صیورت تلوییل   متن در رابطه با مفهوم این آیه، ازنظر میزان وضوح و خفا، بسیار واضح و به دور از هرگونه ابهیام اسیت و بیه   

هیای    بنا بیه ویژگیی   شرح التعرفاند.  هردو اثر برای بیان مفاهیم مرتبط با آی  مدنظر، زبانی ساده را برگزیده .استفاده شده است

 مرصیاد العبیاد  . درواقع زبان این اثر نتیج  شیوه و روش عصر خود اسیت؛ امیا   است رۀ اول نگارش یافتهزبانی و سبکی نیر دو
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اولین اثر عرفانی به زبان فنی است، در تلویل و خوانش از این آییه، زبیانی   شناسی قرار دارد و  باوجود آنکه در دورۀ دوم سبک

بیان مفاهیم مشترک از این آیه در هردو اثر، زبانی نزدییک   شود مین امر باع  میساده و شبیه به دورۀ اول را برگزیده است. ه

یافتن رابطی    ، برجستگی موسیقیایی و زبان شاعران  پنداری و ادبی بیشتر جلوه یافته است.مرصادالعبادهم داشته باشد؛ اما در به

توان بیه آنچیه در آنهیا مشیترک اسیت و       از این طریق می کند. های خویشاوند میزان تعامل آنها را مشخص می معنایی میان متن

 آنچه حاصل نوآوری خود مؤلف است، پی برد.
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