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Abstract 

In the domain of analyzing classical Persian texts, the utilization of modern rhetorical theories can pave the way for a re-

examining perspective on the linguistic and semantic structures of the texts. The general corpus of the Divan-e Shams-e 

Tabrizi, with its complex structure and highly dynamic language, is among those works whose rhetorical analysis 

necessitates a dynamic and flexible theory; therefore, Kenneth Burke's theory of rhetorical address has been selected as 

the analytical framework of this study. The aim of the current research is to reveal how address is formulated in the 

ghazals of Shams based on the five components derived from Kenneth Burke's theory. The research method is qualitative 

and text-based. The findings indicate that in Shams's ghazals, the apostrophe (nida) serves as a rhetorical summons to 

invoke the presence of the addressee to all existence, God, the soul, and even the poet himself. The imperative, rather 

than implying coercion or obligation, functions as the invocative act of the speaker to call the addressee to another realm 

of existential experience. The questions posed in Shams's ghazals, instead of being answer-oriented, are contemplative, 

serving to invite wonder, summon to intuition, or awaken the addressee. Addressing the self in these ghazals acts as a 

construct in which the boundaries between inside and outside, self and other, 'I' and 'you,' dissolve, and performance is 

the passionate presence of meaning at the level of language—when language becomes, for the poet, a field of Sama and 

presence.1 
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Introduction 

In the realm of classical Persian text analysis, utilizing modern rhetorical theories can facilitate a rethinking of linguistic 

and semantic structures. The Divan of Shams Tabrizi by Jalal al-Din Muhammad Rumi, with its complex structure and 

performative language, is a work whose rhetorical analysis requires a dynamic and flexible theoretical framework; thus, 

Kenneth Burke’s theory of the "Rhetorical Situation" has been selected as the analytical framework for this study. Burke, 

in his book A Rhetoric of Motives (1950), moves beyond viewing rhetoric merely as a tool for persuasion, defining it 
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instead as a mechanism for social bonding and interaction that necessitates the interplay of speaker, audience, and scene. 

This perspective aligns with the address-centric nature of Shams's ghazals, where the poet addresses real humans, himself, 

abstract concepts, and the Divine. This study aims to reveal how address is formulated in the ghazals of Shams based on 

five components derived from Burke's theory: Invocation, Imperative, Question, Internal Address, and Performance. The 

primary problem addressed in this study is how rhetoric manifests in audience-oriented actions within Shams's ghazals, 

with the goal of investigating the capacity of the rhetorical situation theory to explain the linguistic and action-oriented 

structures that elevate language from a transmissive to a performative state. 

 

Materials and Methods 

The present study employs a qualitative research methodology, utilizing a descriptive-analytical approach to conduct an 

in-depth textual analysis. The primary corpus for this investigation consists of the Divan of Shams Tabrizi by Jalal al-Din 

Muhammad Rumi, specifically selected for its sophisticated linguistic structures and its reliance on intense, audience-

oriented dynamics. Given the text's complex nature—which invites the audience to participate in a verbal action rather 

than merely observe it—the research is grounded in the hypothesis that the ghazals are highly compatible with Kenneth 

Burke’s theory of the Rhetorical Situation. 

The analysis focuses not only on the formal presence of these elements but also on their functional role in shifting the 

text’s register. Specifically, the research examines how these layers operate to dismantle traditional boundaries between 

the speaker and the listener, treating the "audience" as a fluid construct that ranges from the Divine to the poet’s own self. 

By tracing the trajectory of these five components, the study aims to demonstrate how Rumi elevates language from a 

static, transmissive tool to a dynamic, performative force. This approach allows for a comprehensive investigation of the 

"logic of address" in the poetry, revealing how the poet utilizes linguistic capacity to transform the text into a "scene" 

where meaning is enacted and shared, effectively moving the reader from a passive receiver to an active participant in the 

semantic field. 

 

Research Findings 

The analysis of the ghazals based on the five specified components yielded the following results: 

Invocation: In Shams's ghazals, invocation functions as a rhetorical call to summon the presence of the entire cosmos, 

God, the soul, and even the poet himself. It acts not as compulsion or obligation, but as an evocative action by the speaker 

to invite the audience to another realm of existential experience. 

Imperative: The imperative verbs in the text serve to move the spirit and excite the soul, rather than to command or 

impose obligation. Rumi elevates language from the propositional level to the level of action. 

Questions: The rhetorical questions posed in the ghazals are not answer-oriented; instead, they are contemplative and 

designed to invite the audience to wonder, intuition, or awareness. 

Internal Address: Addressing the self functions as structures in which the boundaries of inside and outside, self and 

other ("me" and "you"), are obliterated. Shifts in pronouns and the transition from "me" to "you" reflect psychological, 

emotional, and existential layers. 

Performance: There are verses in the ghazals where words dance, scream, circle, and command. In this context, 

language transforms into a field of "Sama" (spiritual audition) and vigorous presence. 

 

Discussion of Results and Conclusions 

The results of the analysis demonstrate that rhetoric in Rumi's semantic system is not merely a tool for expression or 

persuasion; rather, it is a living, participatory, and multi-layered structure that invites the audience not only to receive a 

message but to be present in the field of meaning. In Shams's ghazals, every address is a linguistic event that rises from 

the depths of language and projects into the world of experience and intuition. 

Overall, the five components analyzed in this research reveal that the address in Rumi's ghazals possesses a fluid, 

multi-voiced, and absolutely rhetorical structure. It is neither purely internal nor externally projected but is continuously 

generative and unfolding. By leveraging linguistic, syntactic, rhetorical, emotional, and musical capacities, Rumi does 

not merely "address"; rather, he performs, lives, and transforms the address into a collective experience. 

 



 

 

 

 

 

 

 مقاله پژوهشی 

 

 فنون ادبی

 34-19ص، 1405( 56)پیاپی  3هیجدهم، شماره سال 

 6/10/1404تاريخ پذيرش:             12/6/1404تاريخ وصول: 

  1برک کنت بلاغی  خطاب نظریة اساس بر واکاوی شمس؛ دیوان در خطابگانة های پنجلایه

 

 دانشیار گروه زبان و ادبیات فارسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه زابل، زابل، ايران ،  آبادیفائزه عرب یوسف 
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 دهیچک

 معنايی و زبانی سیاتتارهای به بازانديشیانه نگاهی سیاززمینه نوين بلاغی هاینظريه از  گیریبهره  فارسیی، کلاسیی  متون تحلیلدر حوزة  

 نیازمند آن،  بلاغی تحلیل  که اسی   آثاریو زبان پرکنش تويش، از زمرة   پیچیده  سیاتتار با تبريزی  شیم  ديوان کلیات.  تواهد بود متون

  هدف. اسیی  شییده  برگزيده  مقاله اين  تحلیلی  چارچوب  برای  برک  کن  بلاغی  تطاب  نظرية روازاين اسیی    پذيرانعطاف و  پويا  اینظريه

 تحقیق،  روش.  اس   برک  کن  نظرية  از  برآمدهمؤلفة   پنج پاية  بر شم   غزلیات در  تطاب  بندیصورت چگونگی ساتتن آشکار  پژوهش،

  هسیتی،  همة به  تطابدر غزلیات شیم ، ندا نوعی فراتوان بلاغی برای احایار حایور  که   دهدمی نشیان  هايافته.  اسی   محورمتن و کیفی

دن مخاطب به سییاح  ديگری از  فراتوان  برای گوينده احاییارگرانة کنش  الزام يا تحکم  جای به  امر .اسیی  شییاعر تود حتی و جان  تدا،

برای دعوت به حیرت،   و  افزاتأمل بودن،  محورپاسییخ جای به شییود،می  مطرح  شییم   هایغزل در  که  هايیپرسییش .اسیی  هسییتیتجربة  

کند که در آن مرزهای  هايی عمل میسییات   ةمثابدر اين غزلیات، به با تويشییتن همخاطب سییازی مخاطب اسیی .فراتوان به شییهود يا آگاه

  به تبديل شیاعر  برای زبان  که گاهآن  اسی ، زبان  سیط  در معنا  پرشیور  حایور  اجرا، شیوند ودرون و بیرون، من و او، من و تو، مایمحل می

 .شودمی حاور و سماع میدان

 : اجرا، تطاب درونی، ديوان شم ، فعل امری، کن  برک، نداهاکلیدواژه

  

 
  مسؤول مکاتبات 

 . 34-19، 3(18) ،یفنون ادب، گانة تطاب در ديوان شم : واکاوی بر اساس نظرية تطاب بلاغی کن  برکهای پنجلايه(. 5140فائزه . )  ،آبادیعرب يوسف
 

 انجام گرفته اس .  3245. اين پژوهش تح  حماي  مالی دانشگاه زابل به شماره گرن  1
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 1405 ( 56، )پیاپی 3، شماره هیجدهم  سال ،فنون ادبی /22
 

   مقدمه .1

ترين متون ادبی کلاسییی  اسیی  که حاوی بسییترهای زبانی الدين محمد مولوی، يکی از پیچیدهديوان شییم  تبريزی از جلال

زبان را  ومحوری اسیتوار اسی   های بلاغی نوين اسی   اثری که بر سیاتتارهای شیورانگیز و تطاببرای تحلیل  مناسیب و جالب 

ای، بررسیی در چنین زمینه   دهد. زبان در اين اشیعار رتدادی معنايی و وجودی اسی  در جايگاهی فراتر از ابزار ارتباط قرار می

های لفظی يا صیناعات شیعری، به کشیف منطق تطاب و کنش زبانی و منطق حایور کلامی بلاغ  علاوه بر واکاوی صیورت

 .کندکه مخاطب را به مشارک  در تجربه دعوت میرسد می

کن    (Rhetorical Situation) بلاغی تطابای که در اين مقاله مبنای تحلیل ديوان شیم  تبريزی قرار گرفته، نظرية نظريه

 Aدر کتاب بلاغ  مقاصیید ) و رودمی  شییماربه   نوين  بلاغ  های متأتر حوزة اسیی  که از نظريه (Kenneth Burke)برک  

Rhetoric of Motives) . اس .   محوری آن گذاشتهزبان و مخاطب  کنشاين نظريه تمرکز تود را بر تحلیل  او مطرح شده اس

 .Burke, 1950, P) بیندمی  متقابل  کنش و  اجتماعی  پیوند  سیییازرکار داند و آن رابرک در اين اثر، بلاغ  را فقط ابزار اقناع نمی

xvii)  موقعیتی شیکل گیرد که گوينده، مخاطب و صیحنه  بطنکند که در قد اسی  که هر کنش بلاغی هنگامی معنا پیدا میمعت. او

 در تعامل باشند

 (Burke, 1950, P. 59) .اسیی   حتی اگر اين مخاطب درونی،   فرضیییکه هر کنش بلاغی نیازمند مخاطبی  کنداو تأکید می

جايی که   های تطاب در غزلیات شییم  مطابق  دارداين ديدگاه با ويژگی  (.Burke, 1950, P. 172)تیالی يا متعالی باشیید 

کند. زبان در اين تعامل همواره  های واقعی، گاه به تود و گاه به مفاهیم انتزاعی و حایرت حق تطاب میشیاعر گاه به انسیان

که کنش بلاغی تنها    بر اين باور اسی  گیرد. برک  يابد و حایور معنايی شیکل میای دارد که کنش در آن تحقق مینقش صیحنه

(. اين نکته در تحلیل غزلیات شیم  اهمی   Burke, 1950, P. 175معناسی  )  ةواقعی  نیسی ، بلکه تود سیازند ةدهندبازتاب

 کند.گیری حاور معنايی و تجربه مشارکتی را ايجاد میزيرا هر تطاب و هر حرک  زبانی شاعرانه، زمینة شکل  دارد

 کلامی  رتدادهایويژه آثاری چون غزلیات مولوی که برپاية کاربرد اين نظريه در تحلیل متون عرفانی و ادبی کلاسییی   به

گانة تطاب های پنجلايه .آوردمی فراهم بلاغی  توانش در نوينی  هایظرفی    اند،شیده  بنا اجراپذير  و  جويانهمشیارک    غیرتطی،

پنج لايه اند از: ندا، فعل امری، پرسییش، تطاب درونی و اجرا. اين ها تحلیل تواهد شیید عبارتکه اين پژوهش بر اسییاس آن

دهد و زبان را از سیط  های زبانی و بلاغی، کنش را در متن شیکل میگیری از ظرفی  دهند که چگونه مولوی با بهرهنشیان می

سییازی ها، بدون ورود به نتايج پژوهش، امکان شییفافدهد. توجه به اين لايهای به سییط  مشییارکتی و اجراپذير ارتقا میگزاره

 در بلاغ    که  اس    آن  جستار  اين اصلیبنابراين، مسیللة    کندسیازی تواننده برای تحلیل متن را فراهم میسیاتتار نظری و آماده

باتوجه به اين مسیلله، هدف پژوهش عبارت اسی    يابد؟محور نمود میمخاطب   هایکنش  قالب  در  چگونه شیم  ديوان  غزلیات

 هايیمؤلفه بر  تمرکز با شیم   غزلیات در  محورکنش و یزبان  سیاتتارهای تبیین در بلاغی تطابهای نظرية از واکاوی ظرفی  

 .کندمی تبديل  محورموقعی   و  اجرايی  حال   به انتقالی  حال   از را  زبان که

 .  اس   اين پژوهش، کیفی و مبتنی بر تحلیل متن در تحقیق روش 

 اين .اسی   پذيرتطبیق بلاغی تطاب نظرية هایمؤلفه با  تبريزی، شیم   غزلیاتپژوهش بر پايه اين فرضییه شیکل گرف  که 

 پرسیییش  و  امر  تطیاب، آن،  در  کیه  توانیدمی  کلامی  کنش  يی   در  مشیییارکی    تجربیة  بیه  را  مخیاطیب   تود، پیچییده  میاهیی    بیا  اثر

  يگاهی محوری دارند.جا



 
 

 23 / آبادیفائزه عرب يوسف   / برک بلاغی کن  تطاب  نظرية اساس بر واکاوی شم   ديوان در تطابگانة های پنج لايه

 

 تحقیق ةپیشین .۲

 اند  از جمله:های مختلفی از اين اثر پرداتتهديوان شم  تبريزی انجام شده که هر ي  به جنبه ةهای متعددی دربارپژوهش

 شیم   غزلیات  در تجلی  تحلیل با(  1402)  شیم    ديوان در تجلی »بررسیی  عنوان با ایمقاله در نسیب  رشییدی وحمزئیان  

ترين ظهور اين حق به شییمار داند و شییم  تبريزی را عالیرسییند که مولوی تجلی حق را در انسییان کامل میين نتیجه میا به

هايی »نشیانه ةکنند. عبداللهی و تاتمی نیز در مقالآورد  بنابراين اشیعار او تجلی توحید و اسیما و صیفات الهی را سیتايش میمی

گويی و واسیوت  در غزلیات شیم  های سیبکی  همچون وقوعبر ويژگی (1402) گويی و واسیوت  در ديوان شیم  از وقوع

 معشییو  و  تود  میان  وقايع  بیان  در  مولانا مسییتی و  شییوريدگی حالات  کنندةبیان  ها،ويژگی اين  کهتأکید کردند و نشییان دادند  

  .اس    حاور يافته وی شعر در  سبکی-اجتماعی  رفتارهای  عنوانبه که  اس  

  دادند  نشییان(  1402) تبريزی  شییم   ديوان در  مثب    واژگان هایزنجیره »تحلیل مقالة در همکارانرضییايی مجدآبادی و 

های انسییانی و مفاهیم تعالی، ترد، گرای مارتین سییلیگمن، فایییل  های روانشییناسییی مثب  گیری از مؤلفهمولوی با بهره که

  عنوان»ديوان   با ای مقاله  در  نیز همکاران وپور  شیريف .طور گسیترده در اين ديوان به کار برده اسی  دوسیتی را بهشیجاع  و نوع

تأکید کردند که اين اثر، آينة بازتاب شیعور کائنات و باورهای عرفانی  (  1398کائنات ) شیعورمندی  بازتاب آينه تبريزی، شیم 

قرآن و روايات اسلامی بوده و از طريق کشف و شهود  وی برگرفته از آيات مول منظر از  موجودات شعور و  اس  اسیلامی مولانا  

 .نیز به دس  آمده اس  

دهند که تیال تلا  نقش مؤثری  می نشیان(  1399) تبريزی  شیم   ديوان در تلا  مقالة »تیال  در محمدعلی و همکاران

تواند نمونه شیاتییی از ادبیات عرفانی  هويتی دارد و ديوان شیم  میبخشیی انسیان سیرگردان و رهايی از بحران بیدر هوي  

( 1394) »تحلیل شیناتتی تییوير »آهو  در ديوان شیم    ةاين تیال تلا  باشید. مباشیری و کريمی نیز در مقال ةکنندمتجلی

-های جديد عرفانی دارد و به کلانهای سینتی اسی  و سیاح  های مولوی فراتر از اسیتعارهنشیان دادند که تییوير »آهو  در غزل

  .هايی از مولوی، شم ، سال  و معانی عرفانی تبديل شده اس  ای از تداوند و استعارهاستعاره

معاصیر، کارکردهای   ةشیناتتی اسیتعار  ةبا اسیتفاده از نظري  (1389»اسیتعاره مفهومی نور در ديوان شیم   )  ةبهنام در مقال

اسیتعاری    ةانگار  ةمثابهای مولوی تبیین کرد و نشیان داد که نور بههای تییويری مرتبط با آن را در غزلاسیتعاره نور و توشیه

سیات  ديوان شیم  اسی  و مولوی آن را به تدا، انسیان کامل، مکان، توراک، شیراب، وجود، هداي  و امید اولیه در ژرف

به   (1384) ای با عنوان »ناهوشییاری هوشییارانه مولوی در ديوان شیم  انزابی نژاد و حجازی نیز در مقاله نسیب  داده اسی .

 ديوان  که  رسیدند نتیجه اين به ناهوشیاری بر مولوی و پیامدهای آن پرداتتند و  ةشناسی، شعردرمانی و غلبپیوند ادبیات و روان

  .اس   مهمی  و  عمیق منبع  کاویروان منظر از که  کشاندمی به تیوير را مولوی شخیی   از متلاطم  دريايی شم 

»تطاب بلاغی  کن  برک را برای تحلیل غزلیات شم   ةها نظريي  از اين پژوهشهیچ دهد کهنشان می مرورشده ةپیشین

 . شودگیری از اين نظريه، نوآور محسوب میحاضر با بهره پژوهشاند  بنابراين  به کار نبرده

 

  بحث و بررسی .۳

هیای تیأمیل دربیاره ترين جلوهد دارد. کهنپیونی   نیز  تبررسیییانی  از  فراتر ذهنی  هیایافق  و  نیی    کنش،  بیا معنیا  انتقیال  زبیان، علاوه بر

وری سیفسیطايی، قایايی میان سیه نوع سیخن (Rhetoric)گردد. ارسیطو در فن بلاغ  های بلاغی به بلاغ  يونانی برمیموقعی  

 .Aristotle, 2007, P)های اقناع  معرفی کرد وجوی عقلانی در باب شییوهو تطابی تمايز قائل شید و بلاغ  را نوعی »جسی  

نزد ارسیطو، اقناع تییلتی موقعیتی دارد و بسیته به موقعی ، سیخنور بايد ابزار مناسیب را برگزيند. اين پیوند میان سیخن و  .(25
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ادامه ياف . کوينتیلیان در کتاب نهاد  (Quintilian)و کوينتیلیان   (Cicero)موقعی ، بعدها در آثار تطیبان رومی مانند سیییسییرو  

بر اهمی  شیخییی  گوينده، مقتایای مقام و شیرايط شینونده تأکید داشی  و همین تأکید   (Institutio Oratoria)سیخنوری  

 .(Kennedy, 1969, P. 83)های جديد شد گیری مفهوم موقعی  بلاغی در نظريهای برای شکلمقدمه

عرض با بلاغ  غربی در نظر گرف   هرچند بلاغ  اسییلامی  توان تاسییتگاهی همدر همین راسییتا، بلاغ  مشییر  را می

کیار نبرده، در عمیل، بیه تحلییل پیونید مییان نیی ، مخیاطیب، زمینیه و بیه  Rhetorical  (Situation)ای معیادل »تطیاب بلاغی   واژه

 در او دارد  تأکید  موقعی   و سیخن  میان  ضیروری رابطة بر الاعجازليدلا در  جرجانی مثال  برایسیاتتار سیخن پرداتته اسی    

»واعلم أن الکلام الفاضیل، البلی،، هو الذی ذذا سیمعه السیامع، أو تأم له المتأمل، رأل کل کلمة قد وتضع    د:نويسی می  چنین  بارهاين

فی موضییعها، وأنها لو نتقل  عن مکانها الذی هی فیه، لم يیییل  مکانغها غیرتها، ولم يتوجد  فی ماییمون معناها شییی أ أنق غ أو 

کننده  (. )ترجمه: بدان که سیخن فاضیل و بلی،، آن اسی  که چون شینونده آن را بشینود يا تأمل2۷8 م. ص.1982جرجانی،  )  أزيد 

جا شیود، ای در جای تود نهاده شیده اسی  و اگر آن واژه از جايگاهی که در آن اسی  جابهدر آن تأمل کند، ببیند که هر واژه

 .ای جز آن برای آن جايگاه شايسته نباشد و در معنای مقیود، چیزی کمتر يا بیشتر نیايد(هیچ واژه

در مقالة  (Lloyd Bitzer)ای از سیر گرفته شید. لويد بیتزر  های تازهدر دوران معاصیر، اين تط سییر در قرن بیسیتم با نظريه

گفتن را امری وابسیته به وضیعیتی دانسی  که در سیخن  (The Rhetorical Situation) بلاغی   »موقعی    عنوان با  تود  بنیادين

 مقتایی اسیاسییاز نظر بیتزر، موقعی  بلاغی دارای سیه مؤلفة    .(Bitzer, 1968, P. 3)شیود  آن »فراتوان به سیخن  ايجاد می

(exigence)   مخاطب ،(audience)  و قیود موقعیتی(constraints)   راه  و بود  بلاغ    مطالعات در عطفیاسیی . اين نظريه، نقطة 

حال، اينای گوناگون، از جمله شیعر، ادبیات و حتی سییاسی  گشیود. با  هحوزه در  سیخنوری  ماهی   دربارة بازانديشیی  برای را

پردازی همچون ريچارد های بیرونی سییخنوری معطوف بود. در برابر او، نظريهنگاه بیتزر به »وضییعی  بلاغی  همچنان به باف  

  های گزينشواسییطة ای انتقادی، تأکید کرد که موقعی  بلاغی هم از بطن شییرايط عینی و هم بهدر مقاله (Richard Vatz)  تو

درنتیجیه گفتمیان، تیالق موقعیی  اسییی ، نیه فقط پیاسیییخگو بیه آن. اين دوگیانیة     (Vatz, 1973, P. 159)  آيیدمی  پیديید  گوينیده

 .کرد  باز بلاغی  کنش و  موقعی   در باب تریپیچیده  هایديدگاه  ظهور  برای را راه  بیتزرییوان 

 انديشیمندی  دانسی    بلاغ   حوزة در  معاصیر  پردازینظريه عطفرا بايد نقطة   (Kenneth Burke)در اين میان، کن  برک 

  از   اجتماعی  و   شیناتتی روان  فلسیفی،   های تحلیل  با  پیوند   در  بگنجد،   کلاسیی   سیخنوری   چارچوب   در   آنکه  از  بیش  اش نظريه  که 

 (symbolic action)   »درک انسییان از راه نمادها  يعنی  او  کلی  پروژة  امتداد  در  برک،  نزد  بلاغ   نظرية .  گرف   شییکل  کنش  و  زبان 

میقییاصیییید   بیلاغیی   کیتییاب  در  او  دارد.  بیرای   ، (A Rhetoric of Motives)قیرار  تیلاشیییی  اقینییاع،  فین  بیر  عیلاوه  را  بیلاغیی  

 ,Burke)   آيد کنش و اشیتیا  مشیترک پديد می میان گوينده و شینونده دانسی   امری که از طريق زبان،   (identification)»شیناسیايی  

1969, P. 55 ) . گويد  موقعیتی که علاوه بر  اين شیناسیايی، بنیان آن چیزی اسی  که برک از آن با عنوان »موقعی  بلاغی  سیخن می

 همین  در   ، گرفته  قرار   تحلیل   مبنای   حاضیر  پژوهش   در  که  ای مؤلفه  پنج  در   کشیاکش  و  شیور  و   پرتنش   های صیحنه  در   عقلانی   روابط 

 پردازيم: ها در غزلیات شم  تبريزی می ها و بازتابانی میاديق آن لفه ؤ مه به معرفی اين م ادا   در . اند شده  معرفی   کتاب 

 

 ندا .۳-1

  و   عاطفی  صیحنة   در  بودن  برای   را  مخاطب   کوشید می   شیاعر  که   اسی    ای لحظه   از   ای نشیانه  نحوی ندا در غزلیات شیم  علاوه بر سیازة 

 شود گیرد و به احاار يا »دعوت به مشارک   در معنا بدل می فاصله می   گزارش   از  زبان   لحظه،   اين   در . کند  احاار  شعر   شهودی 



 
 

 25 / آبادیفائزه عرب يوسف   / برک بلاغی کن  تطاب  نظرية اساس بر واکاوی شم   ديوان در تطابگانة های پنج لايه

 

 (Burke, 1950, P. 179).      در اين ابیات ندای مولوی، برتلاف تطاب مسییتقیم منطقی، برآمده از اشییتیاقی وجودی اسیی

ديوان شیم ، ندا متوجه   هایغزل از  برتی در. کندمی  احایار زبان بطن  در  حایور  سیاتتن برای را متعدد مخاطباناشیتیاقی که 

گرفته اسی . در  بر پذير اسی   اما حایور آن، تمام هسیتی شیاعر را درشیود که نه نام دارد نه شیکل و نه تعريفحقیقتی می

کند تا سییاح  غیبی را به قلمرو  گونه نداها، مولوی از واژگانی چون »ای رسییتخیز ، »ای آتش ، »ای رحم   اسییتفاده میاين

 دهد:روشنی نشان میابیات زير چنین نگاهی را به  ح  و زبان بیاورد.

 منتهیا »ای رسیییتخیز نیاگهیان، وی رحمی  بی

 

 ها انديشیییهای آتشیییی افروتته، در بیشیییة  

 (.229 /1 .، ج1345مولوی،  )                  
 

اند: رسیتخیز، رحم  و شیود و هر سیه، مفهومی فراشیخییی و مطلق را هدف گرفتهدر اين بی  سیه ندا پیاپی با »ای  آغاز می

  ندا  سیوزد کهمی آتشیی با ها،انديشیه  بیشیة و کندمی  منحل را عقل که هسیتند  حایوری وضیعیتیدهندة  ها نشیانآتش. اين ترکیب 

 که  شیودمی ديده  ندا از  ديگر نوعی غزل، اين ادامة در.  اسی    انديشیه میدان در شیور احایار ندا، اين  بلاغ  .  تواندفرامی را  آن

 :تواندمی  فرا »ساقی  عرفانیلکه در صورت زندة ب فلسفی، مفاهیم در نه را حقیق  

 »تامش که ب  مسیتعجلم، رفتم سیوی پای علم 

 

 کاغذ بنه، بشیکن قلم، سیاقی درآمد، الییلا   

 (.1/261 .، ج1345مولوی،  )                   
 

اسییی  به  برد. »تامش  در ابتدای بی ، ندايیاين بی  همچون ي  فراتوان صیییوفیانه، درون شیییعر را به بیرون آيین می

جا از تطاب فردی فراتر رفته و به آواز جمعی دهد که زبان شیعر در ايننشیان میتويشیتن  اما در ادامه »سیاقی درآمد، الییلا   

يوان شیم ، نه به فرد د در  ندا از  ایگونه اين،  براحایار جمع اسی  به محفل حایور  علاوه  لةمنزتبديل شیده اسی . اين ندا، به

 صیوتی  ماهی    ندا  واژگان  ها،تطاب  گونهاين  در. دارد تعلقتاص يا درون شیاعر، بلکه به جمع، کاروان يا افراد محفل صیوفیانه  

 :شودمی همراه »الیلا ،  مثل  هايیواژه با  که هستند  فراتوانی  و گیرندمی  اجرايی و

 وار در پی آن میه دوان شیییديم»میا سیییايیه

 

هیمیراهای    و  هیمییدل  الییییلا  دوسیییتییان   ، 

 (.395 /1 .، ج1345مولوی،  )                  
 

 و  اسی    شیده آغاز  شیدن  دوان مه پی »در از که  حرکتی رسیاند می  حرک   ي   پايان به را شیعر  »الییلا در اين بی  نیز قافیة  

 .  شودمی فراتوان به تبديل  همراه، دوستان به ندا  با

ای تری از ندا وجود دارد. مولوی از طريق اين نداها، میان تويشتن و جهان رابطههای متنوعدر گسترة غزلیات شم ، گونه

ای اسی  بر طبل حایور، تا غايب در میدان معنا حاضیر  آورد  گويی هر »ای  در ديوان شیم ، ضیربهعاطفی و وجودی پديد می

 زير:  بی  دو در    مثلاًيابدچون »ساقی ، »شم  ، يا »يوسف  تجلی می  ای شخییگاه اين حاور در چهره  شود.

 روی بر بام ما نام ما، توش می »ای يوسیف توش 

 ور ما یییییییییی ای نور ما، ای سور ما، ای دول  منی 

 

 ته جام ما، ای بردريده دام ما یییییی ای درشکس 

   شود انگور ما می  جوشی بنه در شییییییور ما تا  

 (.413 /1 .، ج1345مولوی،  )                  

درونی اسی  که از ورای نقاب   ی بخشی اما در عمق، احایار چهرة نجات    ندا در سیط  ظاهری تطاب به يوسیف تاريخی اسی  

بی   در  . درپی »ای  در اين غزل، حرک  از شیخ  به معناسی   از »يوسیف  به »نور  و از »نور  به »جان  درتشید. تکرار پی تاريخ می 

تیزد و در عین حال بر او سیازد که از درون او برمی ندا همان لحظة امتزاج زبان و شیو  اسی   شیاعر در شیور تود مخاطبی می   دوم 

 : انجامد گذرد و به احاار صفات و عناصر طبیع  می در جايی ديگر، همین تطاب از صورت شخیی درمی  آيد. فرود می 
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 تر از صیید توش بیا وش بیا، ای توش »ای تسییرو مه 

 

 ای آب و ای آتش بییا، ای در و ای دريیا بییا   

 (.1/432 .، ج1345مولوی،  )                   

تایادهای طبیعی   . در اين بی  تواند که هم آب اسی  و هم آتش هم در و هم دريامولوی در اين فراتوان، حقیقتی را می

کانونی اسیی  از حاییور الهی که در تمام عناصییر عالم   .شییوند و مخاطب، ديگر موجودی معین نیسیی  در وحدت ندا حل می

در برتی از ابیات، مولوی گاه   هر »ای  طنین دعوتی اسی  به وصیال.و   جا آيینی اسی  از شیورجاری اسی . زبان شیاعر در اين

 در شیود.بخش ظاهر میصیورت نیروی جانسیازد  حقیقتی که در زبان بهنام متوجه میهمین ندا را به جان مطلق يا حقیق  بی

 شود:بی  زير چنین وجهی ديده می

 »ای جیان جیان جیان میا، نیامیديم از بهر نیان 

 

 يی مکن، در بزم سییلطان سییاقیا  روبرجه گدا 

 (.435 /1 .، ج1345مولوی،  )                  

  وگو. جا وسیییلة بیداری اسیی ، نه گف  تطاب، قیام زبانی روح اسیی  در برابر مادي . ندا در اين علاوه برندا   بالا  در بی  

قرار شیییود، جیايی کیه مولوی بیه جیای انسیییان، حیوان يیا طبیعی  را مخیاطیب  همین روح بییدارگر در ابییات ديگری نیز ديیده می

 :آوردوگو درمیدهد و از اين راه، کل هستی را در گف  می

 نوا نف ، وی بلبل شییرين»ای طوطی عیسیی

 

   فزاهیای جیانهین زهره را کیالیوه کن زان نممیه 

 (.232 /1 .، ج1345مولوی،  )                    

ندا، زبان را از قید  اين  . مولوی از طريقهسیتند و سیخن صیوتشیود که هر دو نشیانة ندا با دو پرنده همراه میدر بی  بالا 

 سازد. کند و آن را به موسیقی حیات بدل میمعنا آزاد می

ر ديوان شیم ، بسیته به جايگاهش، مخاطب را يا از درون شیاعر  د  ندا  که  دهدمی نشیان مرورشیده  ابیات تحلیل  مجموع در

 را مخاطب   زبان،:  اسی    مشیترک   اصیل  ي  موارد،کند )دل، جان، عقل( يا از سیاح  مطلق، يا از محفل جمع. در همة احایار می

با قدرت صیرف زبان در ندا،    بلکه چیند،می  اسیتعاره نه و آوردمی  اسیتدلال نه احایار اين در مولوی.  شیود  حاضیر تا  تواندفرامی

 از شیعر  که  اسی    هایلحظه نخسیتین از  يکی ابیات  اين  در ندا رو،ازاين  سیازد می  غايب   مخاطب  حایورجهان شیعر را صیحنة  

  .شودمی بدل »شور  به »سخن 

 

 فعل امری .۳-۲

رف، دعوتی اسی  برای مشارک   صی   اقناع برای  زبانی  جای به  اصییل،  بلاغ   که  کندمی  تأکید مقاصید  بلاغ    کتاب در  برک   کن  

فعل امری در بسییاری از ابیات  (. Burke, 1950, P. 179)  ای مشیترک، برای پیوسیتن به موقعیتی که گوينده در آن اسی  در تجربه

غزلیات شییم ، چنین دعوتی برای رفتن، شییدن، ترک کردن، تموش ماندن، و دگرگون گشییتن اسیی . گاهی اين افعال امری 

 پنهان  يا مکرر  آرام،  فراتوان  نوعی امری  فعل دسیته، اين در. اسی    پیوسیتن  برای دعوتمثابة  محور هسیتند و فعل امر بهدعوت

  دعوت  حقیق   مشاهدة به که  اس    فعلی گونه،اين از  نمونه نخستین.  دادن دل يا  کردن درنگ  شناتتن،  ديدن،  آمدن،  برای  اسی  

 :کند  همچون بی  زيرمی

بیگیريیزد نییاگیهییان  کییه  لیطیفیش  دامین   »بیگیییر 

 

 ولی مکش تو چو تیرش کیه از کمیان بگريزد  

 (.480 /3 .، ج1345مولوی،  )                    
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گويد »بدو  يا »بچسیب ، بلکه با گفتن »بگیر دامن لطفش  کنشیی  جا فعل »بگیر  دارای لحنی آرام اسی   گوينده نمیدر اين

ای  بودن، گرفتن حاشیهگريزد ، تنها راه با او »می محبوب که دهد برای زمانیحال مؤثر را پیشنهاد مینرم، پنهان، پرحیا و درعین

 ای ديگر، فعل امری فرمان به درآمیختن با حرک  طبیع  اس :از وجود اوس . در نمونه

 سیییاقی روحیانییان روح شیییدم، تیز تیز »

 

دبییدبییة    تیلیق  بیبییینینیید  کییه   رسیییتیخیییز تییا 

 (.665 /4 .، ج1345مولوی،  )                  
 

سی  که هم دعوت به برتاسیتن اسی ، هم آغاز شیوری بلاغی. شیاعر  در اين بی ، فعل »تیز تیز  ترکیب امری مایاعفی ا

 فعل، اين.  ببیند را رسیتخیزتا تلق، دبدبة   تواهد برتیزدنامد و از مخاطب يا همان سیاقی روحانی میتود را »روح شیده  می

  .اس   آگاهی  به غفل    ساح   از  تیزش به  دعوت و  نیس    جسمانی  حرک   به  دعوت

  مثابة به  بلاغی نهیاز ديگرسیو، گاهی افعال امری در اين غزلیات بازدارنده يا سیلبی اسی  و فعل امر توقف برای حایور و 

 در. اسی    ديگری راه گشیودن هدف نیسی ، منع هاآن  هدف  اما  دارند  بازدارنده  شیکلی امری افعال دسیته، اين در. اسی    مراقبه

روکاسییتن از صییدای عقل، پرسییش يا میل اسیی  تا زبان به تجربة ف نشییانة  »مکش ، »مرو ،  »تاموش ، دسییتور  مولوی،  عرفان

 :اس   آمده چنین  مجموعه اين از غزلی  پايان در. يابد راه  میانجیبی

 هین تمش بیاش و بینیديش از آن جیان غیور »

 

 شیود  جمع شیو، گر نبود حرف پريشیان چه  

 (.4/۷40 .، ج1345مولوی،  )                   
 

های امری در اين بی : »تمش باش ، »بینديش ، »جمع شیو . سیه کنش بازدارنده اسی  که شیاعر از مخاطب و حتی  فعل

ها، با جنبه فروکاهنده فراتوانی  متوجه باطن کند و وجود را جمع کند. اين فعلتواهد زبان را تاموش کند، ذهن را  تودش می

  به تمرکز برای ورود به ساح  حاوری ناب هستند.

وگوی مسیتقیم  رود و به عرصیة گف  در برتی از ابیات مولوی، زبان امر از سیط  دعوت عمومی فراتر می   افزايیم که توضیی  می در  

 زير: بی     مانند گويد انسانی ديگر به سرچشمة حاور می جای رسد  جايی که گوينده در مقام طالب، تطاب را به  با حق می 

حییجیی  مییگیییییر  بیینییگییر   »حییاجیی  

 

فییردا    کییه  مییگییو  بییزن  نییقیید   بییر 

 (.256 /1 .، ج1345مولوی،  )                  

 :نیز آشکار اس    حقوگوی عاشق و  در گف  ويژگی  بی  ديگر همین دو در 

 جوران یییییییی مه »بگفتم هجر تونم تورد بشنو آهر

 گاه اسی  و ب  ره دور، گفتا رو»بگفتم روز بی

 

 دام لطف ماسیی  کاندر پات پیچیدم بگف  آن  

 بیه من بنگر، بیه ره منگر کیه من ره را نورديیدم  

 (.۷65 /۷ .، ج1345مولوی،  )                     
 

بلکه   ،فرمايد تا سییلطه ورزدمعشییو  نمی  تمنا و اسییتماثه  آيد، اما از موضییعامر »بشیینو  از زبان معشییو  میدر اين ابیات  

زير نیز وضعی  چنین  در بی    جوشد.يعنی فرمانی که از دلر همدلی می  ،گويد تا مشارک  پديد آيد. بلاغ  امر در اين مقاممی

ند. امر نخسی ، حرک  اسی   امر دوم، تمییر زاوية ديد و آيصیورت زنجیروار میسیه فعل امری »رو ، »بنگر  و »منگر  بهاسی .  

»به من  .بردامر سیوم، نفی توجه به مسییر در برابر صیاحب مسییر. فرمان »رو  مخاطب را از توقف ذهنی به حرک  شیهودی می

لازم به  و »به ره منگر  سییلبی اسیی  که در دل تود اثباتی پنهان دارد.  گرداندبنگر  مسیییر نگاه را از راه به صییاحب راه برمی

در وجه بازدارنده و نهی نیز عمل  و  در سییط  فرمان به حرک  نیسیی   فقطبلاغ  امر در غزلیات مولوی  که يادآوری اسیی   

 :زير  تابیاکند. در می
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 پرسییی  بوالحزن در تن م یچ و جان مکن»ای تن

 رحله یییییییییی له مگذر، مرو زين م یییییی ای ساربان با قاف 

 

 منگر بیه تن بنگر بیه من، چیزی بیده درويش را 

 بخوابان، هین هله، نه از بهر من، بهر تدا  اشیییتر  

 (.214 /1 .، ج1345مولوی،  )                    
 

نفی جسیمانی  به اثبات    و تایاد بلاغی  با»بنگر ،  به همراه فعل امر»منگر    و»مکن    ،فعل نهی »م یچ   در بی  نخسی  سیه

»مگذر  و  بعد نیزدر بی   . جدال میان نفی و ايجاب اسی  و  رسید. اين نهی، بازداشیتن نیسی  بلکه گشیودن راه ادراک جانان می

دل در میانة سیفر.   میل و سیکون  به تاموشیی  ی اسی  »اشیتر بخوابان  فرمان در کنار فعل امر  توقف و مکث اسی    »مرو  فرمانر

 :و سرانجام، در بی    جا امر نه دعوت به حرک  جسمانی بلکه فرمانی به گسستن از علل و چراهاس  اين

 گاه اسی  آهسیته، چو چشیم  هسی  بربسیته »چو بی 

 

 مزن لاف و مشییو تسییته، مگو زير و مگو بالا  

 (.3۷6 /1 .، ج1345مولوی،  )                     

اس  هايی هستند که غايتشان تاموشی  تند تا به سکوت برسند. »آهسته ، »مزن ، »مشو  و »مگو  فرمانامر و نهی در هم می

حایییور را   زدايید تیا راه امر در اين مقیام، تود را می   . گیرد بنیدی، از گفتیار برای گیذر از گفتیار بهره می نیه کنش. مولوی در اين پیايیان 

حایور   صیورت تجربة زبانی روند و به های امری و نهی در غزلیات مولوی، از سیط  گفتار دسیتوری فراتر می گونه، فعل بدين   بگشیايد. 

 کوشد شنونده را در میدان مکاشفه شري  سازد. بلکه می  ، تواهد متقاعد کند و نه فرمان براند آيند  زبانی که نه می درمی 

 

 پرسش بلاغی .۳-۳

 تجربه  اشیتراک   هایموقعی   به  دادنشیکل پرسیش در زبان عرفانی مولوی، اغلب پرسیش برای کسیب پاسیخ نیسی  و به نی  

 بر  بلکه نیسیتند، چیزی  يا کسیی  به تطاب هاآن.  اندشیده طراحی  مخاطب   ذهن  کردن بیدار برایکه    (Burke, 1950, P. xv)اسی  

 اس : 1300ها، آغاز غزل ترين نمونهدرتشان از يکی.  برسانند معرفتی لرزشی  به را تواننده  تا شوندمی  جاری  شاعر زبان

را  کینیجیید  جیمیلییه  تیورد  تیر   »چیونیی  

 

چییرا ؟    بییهییر  کشیییییییم  روغیین  چییه   از 

 (.495 /5 .، ج1345مولوی،  )                  
 

 همه(  تر) نادان نیروی  وقتی:  پرسیدمی تییويری  اما  سیاده  زبانی با  شیاعر.  اسی    هشیدارگونه هم و طنزآمیز  هم  پرسیش، اين 

 تلخجا توبیخ نیسی   نوعی مشیاهدة ده اسی ، ديگر چرا از آن روشینايی انتظار داريم؟ پرسیش در اينبلعی را(  کنجد) معنا  سیرماية

 :شودمی مطرح ديگری بلاغی پرسش غزل همین از ديگر  بیتی در.  معناس   و  عقل  غیب   از

فیییار  »کیییی   را  تیییو  تیییدا   گیییذارد 

 

فییرا ؟   نیییسیییی   کییار  ز  را  تییدا   چییون 

 (.502 /5 .، ج1345مولوی،  )                  
 

اين پرسیشیی نیسی  که انتظار پاسیخ داشیته باشید  زيرا پاسیخ روشین اسی : هرگز. اين پرسیش، نهیب حایور الهی در زندگی 

 شیکسیتن  برای  اقناع،  جای به پرسیش اين  سیاتتار باشید؟ فار   چگونه بنده  اسی ، کار در  تود تدا  وقتی. اسی   آدمیروزمرة 

 بلکه بداند تواهدنمی  چیزی يا  کسییی از  گوينده که دارد  وجوداری  انک هایاسییتفهام  غزلیات اين در. اسیی    آسییودگی تیال

 تکیذيیب   برای  گیاه  هیا،پرسیییش  اين.  شیییود  پیذيرفتیه  نبیايید  کیه بکشییید  پرسیییش بیه  را  امری  يیا  کنید  اعتراض  کنید، نفی  تواهیدمی

 :زير آمده اس  بی    ،1800 غزل در. روندمی  کاربه  جهان ظاهری  ساتتارهای  فروپاشی برای  گاه  و نادرس    هایموقعی  

 ای دل ز ديیده دام کن، ديیده نیداری؟ وام کن»

 

 ای جیان نفیر عیام کن تیا برجهی زين آب و طین   

 (.625 /6 .، ج1345مولوی،  )                     
 



 
 

 29 / آبادیفائزه عرب يوسف   / برک بلاغی کن  تطاب  نظرية اساس بر واکاوی شم   ديوان در تطابگانة های پنج لايه

 

.  کن وام:  دهدمی  فرمان  شاعر  بنابراين نه :  اس   روشن  پاسخ  نداری؟  »ديده:  اس   تلويحی پرسش  ي اين بی  دربردارندة  

 شود:صدور دعوت بعدی اس : نفیر کن و برتیز. در غزلی ديگر نیز اين نمونه ديده می برای  ایبهانه  جا،اين در پرسش

کیننیمیی» بیرون  طییاقیی  از  سییییر   آيیی؟ 

 

مسیییتییان    غیوغییای  و  غیلیمییل  ايین   بیبییین 

 (.655 /۷ .، ج1345مولوی،  )                  
 

اسیی  به غیب  معشییو . پرسییش، جای تود را به  اعتراض  واقع در  اما  آيی؟ »نمی: اسیی    تبری ظاهر در اول پرسییش 

 بیان دهد: برتیز، سر برآر، ببین غوغای شور را  بنابراين، اين پرسش نیز، انتظاری برای پاسخ ندارد و هدففراتوان و انتقاد می

  ، سی  نی  پاسیخ به  رسییدن برای راهی  شیم ، غزلیات در بلاغی  هایپرسیش  اغلب   مجموع در.  اسی    معشیو   غیب   از  شیاعر رنج

بلکه شیکلی از احایار، تعلیق و دعوت بلاغی به تأمل يا شیور اسی  که از بطن سیاتتار زبانی، مخاطب را از وضیع دانايی به 

  اسی     مشیارک   از  شیکلی  پرسیش،  نوع اين بلاغی،  تطابگاه با اعجاب، گاه با اعتراض. در نظرية    کندوضیع شیهود پرتاب می

  عرفان  در و  سیازدمی  گشیودنی را مخاطب   جهان  ها،پرسیش نوع  اين با  شیاعر  و شیعر در  زيسیتنر لحظة  د  معنا که در فقط نه

 .اس    وصل امکان همان  گشودگی اين  مولوی،

 

 خطاب درونی .۳-۴

 برای آن  قابلی   و نیسیی    بیرونی مخاطب   سییویبه آن  گیریجه   فقط سییازد،می  بلاغی را زبان  آنچه بلاغی،  تطابدر نظرية  

 مخاطب   اقناع بر  علاوه اصییل  بلاغ    برک،  کن   منظر از. هسی    نیز زبان  تود درون  در  مخاطب  و  گويندهسیازی فاصیلة  نیدرو

 تاص، هايیلحظه  »در  :نويسیدمی  بارهاين در برک .  گیردمی  شیکل زبان  تلال از  تويشیتن  درونی  مناسیبات بازتنظیم  در  بیرونی،

ها، ما نه برای ديگری، بلکه برای شیود. در اين لحظهشید، تبديل به سیاح  تدبیر تود میبا ديگری  اقناع ابزار آنکه  جایبه زبان

 درونی تطاب  اعتبار، همین به  .(Burke, 1950, P. 179)نويسییم که در موقعی  مخاطب قرار گرفته اسی   بخشیی از تود می

جای آنکه مخاطب تود را در ديگری ينده، بهگو  که ایلحظه از اسی    عبارت و  سی  ا عرفانی  متون در  بلاغ   هایمؤلفه از يکی

هايی، هم ابزار هنری و هم میدان تلاقی سیازد. چنین تطاببجويد، در دل، جان، نف ، زبان، چشیم يا حتی سیکوت تويش می

  به اوج شیم  غزلیات در بلاغی  گونة اين. هسیتند  تماشیاگر  منر و آينه در »منر و  روحانی بین »زبان و جان ، »گوينده و تجربة 

 در  نیباتت که  گونههمان.  سییازدبازمی  وگومندگف   و چندپاره  ایپیکره همچونرسیید  زيرا او در سییاح  شییعر، »تود  را می

د  دارن   حاییور  وگوگر گف   و متعارض زمان،هم يی»صییداها ناطق،  سییوژة هر درون سیید،ينو یم  شيتو   يی»چندصییدا ةينظر
(Bakhtin, 1981, P. 272). 

گويد، عینی  همین چندصییدايی  شییعر مولوی، در لحظاتی که با »دل ، »جان ، »نف  ، »زبان  يا »چشییم  تود سییخن می 

 سیخن  تويش »جان   يا  »دل  با  مولوی  که  لحظاتی.  اسی    حایور تجربة برای  ابزاری تطاب،  آن، در  که  اسی    ایعارفانهتجربة 

آفريند. او دل را چون فاعلی زنده و یرت يا بیییرت درونی میح رنج، ترديد، با  مواجهه برای  بلاغی  سیاتتاری درواقع  گويد،می

شیود. اين تطاب، تواند و گاه با آن در راز و ناله همراه میکند گاه آن را به آرامش میبیند، گاه از آن بازتواسی  میمسیتقل می

ها، سیازی کشیمکش عرفانی  در سیاح  زبان اسی . در اين تطابای زبانی باشید، روشیی برای »نهادينهکه اسیتعاره بیش از آن

  هم  و  دارد  گريز  تود از هم اسیی ،  تود  هم  که  ایسییوژه  آيد درمی سییال های سییوژة ترين لايهبلاغ  به کار بازنمايی درونی

 :گويدمی  چنین  بیتی در نمونه، برای.  تواندفرامی تطاب آينة در را  تود

 »ای دل ز تود چو بیاتبری رو تموش کن 

 

بیی  آمییده  چیون  اتیبییار  بییه  میبییاش،   تیبیر 

 (.655 /۷ .، ج1345مولوی،  )                  
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دانی، تاموش بمان تا معرف  برسید. در اين سی . اگر بدانی، پ  بايد تاموش بمانی و اگر نمیجا فاعل شیناتتی ادل، اين

گونه که ژاک دريدا  همانگردد.  ای از تنانه شیدن معنا میجای آنکه صیرفاً پیرامون معنا باشید، تبديل به تجربهسیاح ، بلاغ  به

(Jacques Derrida)    طريق از  ناطق »تود  که پیچدفرومی تود در  چنان زبان  گاه گويد،می  گوينده  مرزهای  فروپاشییدر نظرية 

در   .(Derrida, 1976, P. 92)  تويش  اقتدار  فروپاشییی  و  افشییا برای  بلکه بازتاب،  برای نه رسیید می تقابل به  تويشییتن  با زبان

ها شییود. اينهايی نمايان اسیی  که به زبان، چشییم، دهان يا سییکوت انجام میزيبايی در تطابديوان شییم ، اين موقعی  به

 هستند.  تويشتن سخنگو های واگرا و رازناک درونی »مخاطب  نیستند، بلکه تجسد لايه
 

 اجرا .۳-۵

کشییاند. در نگاه او، بلاغ  علاوه می اسییتدلال و  اقناع از  فراتر  ایحوزه به را  بلاغ   مفهوم مقاصیید  بلاغ    کتاب در  برک  کن  

دهد  قرار می  (motive) را در کنار »انگیزش  (performance) »اجرا  واژة او .باشید  هم  اجرايی  وضیعیتی تواندمی زبانی  کنش بر

در غزلیات    .(Burke, 1950, P. 263)ورزی روانی، اجتماعی و فرهنگی اسی   و معتقد اسی  که هر پیام بلاغی، شیکلی از کنش

شیود و زبان ای که معنا در فرم ذوب میم معنا، در تن، صیدا، حرک  و وضیعی   لحظهای اسی  از تجسی  شیم ، اين اجرا تجربه

پردازی در اين مواضییع، سییاتتار نحوی پتر از افعال حرکتی، اشیییای تعاملی و د. صییحنهشییو به میدان سییماع و حاییور بدل می

نمونه در بی  زير تییوير شیاعر که شیمع در  برایچیز در حال وقوع اسی ، نه در حال توصییف   های زنده اسی . همهشیخییی  

 عیار اس :کند تا محبوب را در تاريکی بیابد، نمايشی تمامگردی میدس ، تانه

 گشیتم، در دسی  چنین شیمعی »در تانه همی

 

 تیا تیره شییید اين شیییمعم از تیابش انواری   

 (.688 /۷ .، ج1345مولوی،  )                  
 

  بازيگری  اين  و شودمی تیره انوار،  با  برتوردواسطة  جا شمع، فقط ي  شی  نورانی نیس   بازيگر درون صحنه اس . بهاين

 :رساندمی  اجرا سط  به بعد  بی   در را شعر که  اشیاس  

 زنان بر سیر، چون حلقه شیده بر در»من دسی  

 

بیازاری  طعنیهوين    يیافتیه   زنیان بر من، هم 

 (.669 /۷ .، ج1345مولوی،  )                  
 

گیرد.  زنی(، اجرا در سطحی نمايشی شکل میاينجا با ترکیب تیويرهای )دس  بر سر، حلقه بر در( و اجتماعی )بازار طعن

برای .  کندمی اجرا  را شیور  شیتابان، وزن  و عاطفی امری،  هایفعل  سیات   و  تکرارشیونده ريتم ديگر ابیات شیاعر شیور را بادر 

 :نمونه به بی  زير دق  شود

 بیاره دل را تون کنم »امروز گويم چون کنم، يی  

 

 سییون کنم، چیزی بده درويش را  وين کار را ي   

 (. 693  /۷  .، ج 1345مولوی،  )                         
 

ای  برد. سیات  جملهجا، سیه فعل پشی  سیر هم، با صیدای قاطع و امری، شیعر را از سیط  بیانی به سیط  رفتاری میدر اين

سیازد  گويی در فاای سماع، هر بار که آهنگ قوی می، با هر تکرار ي  ضیربغزل  اين کل در را  درويش بده  »چیزیتکراری 

 :زير نیز چنین اس  زند. بی   چرتد، اين جمله را فرياد میدرويش می

 »امروز ای شیمع آن کنم، بر نور تو جولان کنم

 

 بر عشیق جان افشیان کنم، چیزی بده درويش را   

 (.693 /۷ .، ج1345مولوی،  )                   
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 را ، درويش بده  »چیزی تکراریدر اين بی  ساتتار نحوی: فعل آينده »آن کنم ، »جولان کنم ، »افشان کنم  همراه با جملة 

 ديگر، اینمونه در. معنا شیینیدن به  صییرفاً نه کند،می  دعوت اجرا در  مشییارک    به را مخاطب  و  کندمی  تلق  حرکتی زبان  نوعی

ی در مییرع دوم هر بی  »آهسیته که سیرمسیتم  با حرک  پیاپی نحو   سیکون. اسی    عاشیق  اسی  و  سیرمسی    اسی ، قراربی  شیاعر،

 کند  جايی که زبان، تود شور اس :تر میگیرد و اين تااد فاا را بلاغیدر میرع اول در تااد قرار می

 دسییتم، وز عشییق تو پابسییتم دل و بی»گر بی

 

 ب  بند که بشیکسیتم، آهسیته که سیرمسیتم  

 (.685 /۷ .، ج1345مولوی،  )                  
 

اسی   اما همچنان در حال فرياد. شیعر در اين موضیع    (دسی ، پابسیتهدل، بیبی)جا، زبان شیاعر در تدم  توصییف تنی اين

  مشیارکتی   بلاغ   و ريتم آوا،  با که  اسی    حایور کنش  تود رسید و شیعراجرا به سیط  حرکتی می مندی يافته اسی .بدنشیکل  

 .گويدمی سخن

 

 نتیجه. ۴

  بلاغ  که  آمد  دسی  به   نتايج  اين شید، گفته بلاغی  تطابلیات ديوان شیم  برمبنای نظرية  غز  بررسییاز مجموع آنچه دربارة 

  و  پیام   درياف    به   را  مخاطب  که  اسی   چندلايه   و   مشیارکتی  زنده،   سیاتتاری   بلکه  نیسی     اقناع   يا   بیان  ابزار   صیرفاً مولانا،   معنايی   نظام   در 

تیزد و به جهان تجربه ای زبانی اس  که از بطن زبان برمی ت شم ، هر تطاب حادثه غزلیا   در .  تواند فرامی  معنا  میدان   در  حاور   به 

گیرد.  شود. در بخش ندا، اين نتیجه حاصل شد که مولوی از ندا چونان ابزاری برای درگیر کردن کل هستی بهره می و شهود پرتاب می 

 ستی، تدا، جان و حتی تود شاعر اس . ه   همة  تطاب  اين   در   مخاطب . اس   شو  ندا در شعر او حاور لبريزانة  

دهد. افعال امری در در بخش فعل امری، اين حقیق  کشیف شید که مولوی زبان را از سیط  گزاره به سیط  کنش ارتقا می

های  غزلیات، برای حرک  روح و تهییج جان اسی  نه تحکم يا الزام. در بخش پرسیش بلاغی، اين نتیجه حاصیل شید که سیؤال

. گیرندمی قرار  شهود  ساح    و زبان بین پلی افزا، باز و چندلايه هستند و همچونمحوری تأملبلاغی اين غزلیات به جای پاسخ

  شناتتی، روان  هایلايه  دادنبازتاب  به  تطاب  بیرونی ساتتار  بر  علاوه  مولانا  که  شد  کشف  حقیق    اين  درونی،  تطاب  بخش  در

  ة مثابگويی دوصییدايی، همه بهش از من به تو، يا تبديل سییخن به ت چرت  ضییمیر، تمییر. دارد توجه سییخن  وجودی و عاطفی

  حاصیل  نتیجه  اين اجرا، بخش در .شیوندمی مایمحل  تو، و من او،  و من بیرون، و درون  مرزهای هايی هسیتند که در آنسیات  

زنند و فرمان لقه میح کشیییند،می نعره  چرتند،می صیییحنه در  هاواژه آن در که دارد  وجود  ابیاتی  مولوی  غزلیات در که شییید

 د.شو دهند و زبان به میدان سماع و حاور تبديل میمی

 دارد    چندصیدايی   و  سییال  بلاغی،  مطلقاً  سیاتتاری   مولوی،   غزلیات   در  تطاب   که   داد  نشیان  پژوهش  اين   در   شیده تحلیل پنج مؤلفة 

های زبانی،  گیری از ظرفی  زايش و انکشیاف اسی . مولوی با بهره   حال   در   پیوسیته  بلکه   افکن، برون   نه   و   زاسی  درون   نه  که   سیاتتاری 

 . کند می تبديل  جمعی کند که تطاب را اجرا، زيس  و به تجربة فقط تطاب می نحوی، بلاغی، عاطفی، و موسیقايی، نه 

داد که شیعر مولانا نه  نشیان شیم ،  ديوان در  آن  عناصیر  مندنظام بررسیی  با و بلاغی  تطابپژوهش حاضیر با تکیه بر نظرية  

 و  معناسیی    تود  که معنا تزئین ابزار نه او، نزد  بلاغ  .  اسیی   حقیق    بلاغی  رتداد  زندةتنها سییاح  معرف ، بلکه صییحنة 

 .شودمی زنده زبان در  که  اس   حقیقتی ارتباط بلکه پل فقطنه تطاب
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 منابع

  ات یزبان و ادب  ةنامکاوش(. ناهوشییاری هوشییارانه مولوی در ديوان شیم . 1384حجازی، بهج  السیادات ) ، وانزابی نژاد، رضیا
  https://kavoshnameh.yazd.ac.ir/article_2307.html.  9-39(، 10)6،  یفارس

  .114-91 ،(10)3، ینقد ادبمفهومی نور در ديوان شم .   ة(. استعار1389بهنام، مینا )
https://lcq.modares.ac.ir/article_18488.html 

 دار المعارف. ، محقق(.محمود شاکر) عجازالادلائل(.  1982الجرجانی، عبدالقاهر )

 . 60-41(،  ۷6)19 ،یعرفان اسلام(. بررسی تجلی در ديوان شم . 1402نسب، طناز )رشیدی ، وحمزئیان، عظیم

https://doi.org/10.2234/erfan.2023.703023  
های واژگان مثب  در (. تحلیل زنجیره1402فرصیتی جويباری، رضیا ) ، وپارسیايی، حسیین  ،رضیايی مجدآبادی، پروين دت  

 . 240–21۷ ،(3)16بهار ادب(،  )شناسی نظم و نثر فارسی سب ديوان شم  تبريزی. 

https://dx.doi.org/10.22034/bahareadab.2023.16.6874 
(. ديوان شییم  تبريزی، آينه بازتاب شییعورمندی 1398ايرانمنش، مهین )، و الله، امیری تراسییانی، احمدعناي    ،پورشییريف

 https://journals.iau.ir/article_667399.html .9۷–۷8  ،(60)15 عرفان اسلامی،کائنات.  

هیای ادبی و پژوهشگويی و واسیییوتی  در ديوان شیییم .  هیايی از وقوع(. نشیییانیه1402تیاتمی، احمید )  ، وعبیداللهی، زهره
  https://sipl.gu.ac.ir/article_176777.html .56–43،  (1)2  ،اجتماعی

های ادب عرفانی )گوهر  پژوهش. (. تحلیل شیناتتی تییوير »آهو  در ديوان شیم 1394کريمی، طاهره ) ، ومباشیری، محبوبه
 https://jpll.ui.ac.ir/article_16473.html  .49-25 (،2)9گويا(،  

(. تیال تلا  در ديوان شم  تبريزی.  1399روحانی، مسعود ) ، ومحسنی، مرتای ،شیاه، احمدمل   پورغنی ،محمدعلی، زهره

  https://journals.iau.ir/article_678668.html.  28-9(، 66)1۷ ،یعرفان اسلام

 انتشارات دانشگاه تهران. ، میح (.الزمان فروزانفربديع) یزيتبر شم   وانيد اتیکل(. 1345الدين محمد )مولوی، جلال
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